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Planfeststellung fur die Beseitigung eines hohengleichen Bahnibergangs in
Aichach im Zuge der Staatsstral3e 2047 Rain - Aichach (Str.-km 53,790 bis Str.-
km 53,444)

Die Regierung von Schwaben erlésst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Tenor

I. Feststellung des Plans

1. Der Plan fur die Beseitigung des héhengleichen Bahniibergangs in Aichach
im Zuge der Staatsstraf3e 2047 Rain - Aichach und dessen Ersetzung durch
eine neue StralRenunterfihrung, von Bau-km 0+015 bis Bau-km 0+388 (Str.-
km 53,790 bis Str.-km 53,444; St 2047_720_0,308 bis St 2047_720_0,654)

wird
festgestellt.

2. Die Planfeststellung schlief3t die fir das Vorhaben erforderlichen anderen
behdrdlichen Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Genehmi-
gungen, Erlaubnisse und Planfeststellungen ein. Ausgenommen hiervon
sind wasserrechtliche Gestattungen fir Gewasserbenutzungen und stra-
Renrechtliche Verfiigungen. Uber sie wird in A.lll. und V. dieses Beschlus-

ses gesondert entschieden.



Planunterlagen

1. Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:

Regelquerschnitt St 2047 M 1 : 50 vom 10.07.2009 (Unterlage 6 Blatt-Nr. 1)

Regelquerschnitt Fohrenstrale M 1 : 50 vom 10.07.2009
(Unterlage 6 Blatt-Nr. 2)

Querschnitt Grundwasserwanne M 1 : 50 vom 10.07.2009
(Unterlage 6 Blatt-Nr. 3)

Lageplan M 1 : 500 vom 10.07.2009 i. d. F. der Tekturen vom 01.02.2010
(Unterlage 7.1 Blatt-Nr. 1T)

Lageplan mit Sparten M 1 : 500 vom 10.07.2009 i. d. F. der Tekturen vom
01.02.2010 (Unterlage 7.1 Blatt-Nr. 2T)

Bauwerksverzeichnis vom 10.07.2009 mit Rottekturen vom 01.02.2010
(Unterlage 7.2T)

Hohenplan St 2047 M 1 : 500/50 vom 10.07.2009 (Unterlage 8)

Lageplan der landschaftspflegerischen MaRnahmen M 1 : 500 vom
01.02.2010 (Unterlage 12.2T Blatt-Nr. 1)

Lageplan zur AusgleichsmalRhahme E 1 M 1 : 2.000 vom 01.02.2010
(Unterlage 12.2T Blatt-Nr. 2)

Grunderwerbsplan M 1 : 500 vom 10.07.2009 i. d. F. der Tekturen vom
01.02.2010 (Unterlage 14.1T)

Grunderwerbsverzeichnis vom 10.07.2009 i. d. F. der Tekturen vom
01.02.2010 (Unterlage 14.2T)

. Den Planunterlagen nachrichtlich beigeftigt sind:

Erlauterungsbericht vom 10.07.2009 mit Roteintragungen vom 01.02.2010
(Unterlage 1T)

Ubersichtskarte M 1 : 100.000 vom 10.07.2009 (Unterlage 2)
Ubersichtslageplan M 1 : 5.000 vom 10.07.2009 (Unterlage 3)

Bauwerksskizze Draufsicht, Schnitte M 1 : 200; 1 : 100 und 1 : 50 vom
10.07.2009 (Unterlage 10 Blatt-Nr. 1)

Bauwerksskizze Langsschnitt M 1 : 200 vom 10.07.2009
(Unterlage 10 Blatt-Nr. 2)
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Ergebnisse schalltechnischer Berechnungen vom 10.07.2009
(Unterlage 11.1)
Lageplan zum Schallschutz M 1 : 1.000 vom 10.07.2009 (Unterlage 11.2)

Ergebnisse schadstofftechnischer Berechnungen vom 10.07.2009
(Unterlage 11.3)

Landschaftspflegerischer Begleitplan - Textteil - (Unterlage 12.0), neu ein-
gefligt im Rahmen der Tekturen vom 01.02.2010

Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan - M 1 : 1.000 vom
01.02.2010 (Unterlage 12.1T)

Ergebnisse wassertechnischer Berechnungen vom 10.07.2009
(Unterlage 13.1)

Ubersichtslageplan zu den wassertechnischen Berechnungen M 1 : 5.000
vom 10.07.2009 (Unterlage 13.2 Blatt-Nr. 1)

Berechnungsplan M 1 : 500 vom 10.07.2009 (Unterlage 13.2 Blatt-Nr. 2)

Langsschnitt Bahngraben und Durchlass M 1 : 1.000/100 vom 10.07.2009
(Unterlage 13.3)

Grundwasseraufstauberechnung vom 10.07.2009 (Unterlage 13.4)

Niederschrift Gber den Erérterungstermin am 12.11.2009 (Unterlage 15)

lll. StraRenrechtliche Verfigungen

Soweit nicht Art. 6 Abs. 8 oder Art. 8 Abs. 6 BayStrWG (Widmungs- bzw. Ein-
ziehungsfiktion) gilt, wird Folgendes verfigt:

1. Die neu zu bauenden StralRen bzw. StralRBenbestandteile werden entspre-
chend ihrer im Bauwerksverzeichnis angegebenen Verkehrsbedeutung ge-
widmet, wobei die Widmung mit der Verkehrstibergabe wirksam wird, sofern
die Widmungsvoraussetzungen zu diesem Zeitpunkt vorliegen (Art. 6 Abs. 6
i. V. m. Art. 6 Abs. 3 BayStrwaG).

2. Soweit Offentliche Verkehrsflachen jegliche Verkehrsbedeutung verlieren,
werden sie eingezogen mit der Mal3gabe, dass die Einziehung jeweils mit
der Sperrung fur den o6ffentlichen Verkehr wirksam wird (Art. 8 Abs. 5. V.
m. Art. 6 Abs. 6 BayStrWG).
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IV. Kostentragung und Unterhaltung

1. Die Kosten fur das Bauvorhaben werden gemafl? § 13 Abs. 1 EKrG zwi-
schen den StraRenbaulasttragern (Freistaat Bayern und Stadt Aichach), der
Deutschen Bahn AG und der Bundesrepublik Deutschland aufgeteilt, soweit
nicht im Bauwerksverzeichnis, in den nachfolgenden Bestimmungen oder in
- bereits getroffenen bzw. nach MalRgabe des Bauwerksverzeichnisses
noch abzuschlieBenden Vereinbarungen - eine andere Regelung getroffen
ist bzw. noch getroffen wird.

Die Einzelheiten der Kostenteilung nach § 13 Abs. 1 EKrG werden in einer

gesondert abzuschlieBenden Kreuzungsvereinbarung geregelt.

2. Die Unterhaltung richtet sich nach den jeweiligen Bestimmungen des Bau-
werksverzeichnisses, soweit nicht nachfolgend anderweitige Regelungen
getroffen werden oder die Beteiligten auf dem Vereinbarungswege eine an-
dere bzw. erganzende Regelung festlegen. Im Ubrigen gelten die gesetzli-
chen Vorschriften.

V. Wasserrechtliche Entscheidungen

1. Wasserrechtliche Erlaubnis

Dem jeweiligen Baulasttrager der in diesem Beschluss festgestellten Stra-

Benverkehrsanlagen wird gemanR § 15 WHG die
gehobene Erlaubnis
erteilt, nach Mal3gabe der festgestellten Planunterlagen und nachstehender

Auflagen Stral3en- und sonstiges Niederschlagswasser in die Vorfluter

(Bahngraben, Flutgraben) einzuleiten.
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2. Auflagen zur wasserrechtlichen Erlaubnis

2.1 Umfang der erlaubten Gewdasserbenutzung

Die Gewasserbenutzung darf nur an den in den festgestellten Planunterla-
gen vorgesehenen Standorten erfolgen. Bei Zugrundelegung des Bemes-
sungsregens betragt die maximal zulassige Einleitungsmenge insg. 460 I/s
an den Einleitungspunkten RA 1+2 und 6 sowie 5 I/s am Einleitungspunkt
RA7.

2.2 Bauausfiihrung

2.2.1
Vor Beginn der Bauarbeiten an den Entwéasserungsanlagen ist im mdogli-
chen Einwirkbereich bestehender Gebaude eine Beweissicherung vorzu-

nehmen.

2.2.2

Die Absetzanlagen sind geméaf3 RAS-Ew zu bemessen und auszufihren.
Die Einleitungsbauwerke sind gemafR dem Arbeitsblatt ATV-DVWK-A 157
und so naturnah wie moglich auszugestalten sowie gegen Erosion zu si-

chern.

223

Bei der Errichtung des Auslaufbauwerks RA 7 hat der Vorhabenstrager fer-
ner die zur Verbesserung des Hochwasserschutzes der Stadt Aichach ge-
planten MalRBnahmen und die daraus resultierenden Wasserspiegellagen zu

berticksichtigen.

224
Der Vorhabenstrager hat durch geeignete Maflinahmen sicherzustellen,
dass die Entwésserung im Entwéasserungsabschnitt 4 nicht zu einer Ver-

nassung des Grundstiicks Flnr. 1192 der Gemarkung Algertshausen fihrt.



2.3 Betrieb

2.3.1

Vor Inbetriebnahme der Anlagen ist eine Betriebsvorschrift mit einem Alarm-
und Benachrichtigungsplan fir den Fall von Betriebsstorungen auszuarbei-
ten, an geeigneter Stelle auszulegen und dem Landratsamt Aichach-
Friedberg sowie dem Wasserwirtschaftsamt Donauwérth (2-fach) zu Uber-

senden. Anderungen der Betriebsvorschrift sind mitzuteilen.

2.3.2

Innerhalb von drei Monaten nach Inbetriebnahme der Entwasserungsein-
richtungen hat der Vorhabenstrager dem Wasserwirtschaftsamt Donauwérth
zwei Fertigungen und dem Landratsamt Aichach-Friedberg eine Fertigung

der Bestandsplane zu tbergeben.

2.4 Unterhaltung

Der Vorhabenstrager hat die Auslaufbauwerke RA 1+2 und 6 sowie die Ufer
des Bahngrabens im Bereich von 5 m oberhalb bis 5 m unterhalb der Einlei-
tungsstellen im Einvernehmen mit dem Wasserwirtschaftsamt Donauworth

und dem ansonsten Unterhaltungspflichtigen zu sichern und zu unterhalten.

Darlber hinaus hat der Vorhabenstrager im Rahmen der gesetzlichen Be-
stimmungen diejenigen Mehrkosten zu tragen, die beim Ausbau oder bei
der Unterhaltung des Bahngrabens aus der Entwasserungsanlage unmittel-

bar oder mittelbar entstehen.

2.5 Rechtsnachfolge

Bei einem Wechsel der Baulasttragerschaft (z. B. bei Abstufung der St
2047) geht die Erlaubnis mit allen Rechten und Pflichten auf den neuen
Baulasttrager tber. In diesem Fall gelten zusétzlich die nachfolgenden Auf-

lagen:

251
Der Erlaubnisnehmer hat das Auslaufbauwerk RA 7 sowie das linke Gra-

benufer des Flutgrabens von 5 m oberhalb bis 5 m unterhalb der Einlei-
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tungsstelle zu sichern und zu unterhalten. Die Arbeiten sind nach Anwei-

sung des Wasserwirtschaftsamtes Donauwdrth auszufihren.

25.2

Daruber hinaus hat er im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften alle Mehr-
kosten zu tragen, die dem Freistaat Bayern beim Ausbau oder der Unterhal-
tung des Flutgrabens aus der Entwéasserungsanlage unmittelbar oder mit-

telbar entstehen.

Hinweise

3.1

Fur die erlaubte Gewéasserbenutzung sind im Ubrigen die einschlagigen
Vorschriften des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) und des Bayer. Was-
sergesetzes (BayWG) mit den dazu ergangenen Verordnungen malge-
bend.

3.2

Eine Bauabnahme durch einen privaten Sachverstandigen gemafi Art. 61
Abs. 1 BayWaG ist entbehrlich, da der ¢ffentliche Bauherr die Bauoberleitung
einem Beamten des hdheren bautechnischen Verwaltungsdienstes Ubertra-
gen hat, Art. 61 Abs. 2 Satz 2 BayWG, der im Falle von Einfahrphase und
Probebetrieb auch eine rechtzeitige Abstimmung dieser MaRnahmen mit

dem Landratsamt Aichach-Friedberg und dem WWA Donauwdrth besorgt.

3.3

Evtl. erforderliche Grundwasserabsenkungen und sonstige Bauwasserhal-
tungen sind von der hier ausgesprochenen gehobenen Erlaubnis nicht ab-
gedeckt. Sie bedirfen einer eigenen wasserrechtlichen Erlaubnis, die der
Vorhabenstrdger rechtzeitig vor Baubeginn beim Landratsamt Aichach-

Friedberg zu beantragen hat.
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4. Sonstige wasserrechtliche Auflagen

4.1 Gewasserausbau (Verlegung von Bahngraben und Bachfeldbach)

4.1.1

Die Ausfihrung der Arbeiten am Bahngraben und am Bachfeldbach hat
gemal den festgestellten Planunterlagen und der hiesigen Auflagen sowie
unter Beachtung der anerkannten Regeln der Technik und der Unfallverhi-

tungsvorschriften zu erfolgen.

4.1.2

Bei der Durchfiihrung der Baumal3nahme sind jegliche Malinahmen zu un-
terlassen, die eine Verunreinigung oder sonstige nachteilige Veranderung
von Eigenschaften der Oberflachengewéasser und des Grundwassers be-

sorgen lassen.

4.1.3

Das Uberschiissige Aushubmaterial und evtl. anfallender Bodenaushub sind
ordnungsgeman zu beseitigen oder zu verwerten (vgl. hierzu auch die Auf-
lagen unter A.VIL.5) und dirfen nicht in Uberschwemmungsgebieten abge-

lagert oder eingebaut werden.

Bei Erdarbeiten ist generell darauf zu achten, ob evtl. kiinstliche Auffullun-
gen, Altablagerungen, kontaminierte Boden o. A. angetroffen werden. In
diesem Fall ist umgehend das Landratsamt Aichach-Friedberg einzuschal-

ten, das alle weiteren erforderlichen Schritte in die Wege leitet.

414
Unvermeidbare Ufersicherungen sind durch Gehdlz oder frostbestandigen

Steinwurf vorzunehmen.

4.15

Soweit die Lagerung wassergefahrdender Flussigkeiten nicht durch landes-

rechtliche Vorschriften geregelt ist, gilt Folgendes:

- Kraftstoffoehélter sowie OI- und Schmierstoffe diirfen auf der Baustelle
nur in einem abgeschlossenen Raum oder einem abschlieBbaren um-
zaunten Bereich der Baustelle auBerhalb von Uberschwemmungsgebie-

ten gelagert werden. Der Lagerplatz ist so zu wahlen, dass bei einem
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unvorhergesehenen Auslaufen von Behdltern kein Kraft- oder Schmier-
stoff in den Untergrund oder in ein Gewasser gelangen kann.

- Die Lagerung solcher Stoffe auf der Baustelle ist auf das zur Aufrechter-
haltung des Betriebes notwendige Mal} zu beschrénken. Alt6l und un-
brauchbar gewordene Kraft- oder Schmierstoffe dirfen weder in ein Ge-
wasser geschittet, noch vergraben werden. Diese Stoffe sind in einem

Behalter zu sammeln und einer Altdlsammelstelle zuzufiihren.

4.1.6

Wenn hydraulisch arbeitende Gerate (z. B. Bagger, Radlader usw.) einge-
setzt werden, mussen sie mit biologisch abbaubaren Hydraulikflissigkeiten
arbeiten. Bei Kompressoren ist darauf zu achten, dass sie kein Ol verlieren
oder versprihen. Sollte Letzteres nicht zu vermeiden sein, dirfen die Gera-
te nicht im Gewasserbett aufgestellt werden und es missen besondere

Vorkehrungen getroffen werden, um Schaden zu vermeiden.

4.1.7
Wahrend allen Bauphasen ist zu gewahrleisten, dass ein ungehinderter

Hochwasserabfluss sichergestellt ist.

4.1.8

Die Aufnahme der Bauarbeiten an den Gewassern ist dem Landratsamt
Aichach-Friedberg und dem Wasserwirtschaftsamt Donauworth schriftlich
vor Baubeginn anzuzeigen. Der Abschluss dieser Bauarbeiten ist ihnen
schriftlich mitzuteilen. Sofern sich im Zuge des Baufortschritts Anderungen

ergeben, sind diese anhand der Bestandspléne zu dokumentieren.

4.2 Grundwasserwanne

Die Stand- bzw. Auftriebssicherheit der Grundwasserwanne ist durch ge-
eignete MalRnahmen sicherzustellen. Wahrend der Bauphase und nach In-
betriebnahme der Grundwasserwanne ist dariber hinaus sicherzustellen,
dass negative Auswirkungen auf Dritte durch Aufstau, Absenkung und Ab-

leitung geférderten Grundwassers vermieden werden.
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Bezlglich der Notwendigkeit eigener wasserrechtlicher Erlaubnisse fur
Grundwasserabsenkungen etc. im Zusammenhang mit der Errichtung der

Grundwasserwanne wird auf den Hinweis unter A.V.3.3 verwiesen.

5. Auflagenvorbehalt

Die Festsetzung weiterer Auflagen aus Griinden des offentlichen Wohls
bleibt fir den Fall vorbehalten, dass sich die bei Erlass dieses Planfeststel-

lungsbeschlusses bestehenden Verhéltnisse andern sollten.

VI. Naturschutzrechtliche Entscheidungen

1. Die landschaftspflegerische Begleitplanung (Unterlage 12) ist im Benehmen
mit dem Landratsamt Aichach-Friedberg als unterer Naturschutzbehérde zu

vollziehen.

2. Daruber hinaus sind die folgenden naturschutzfachlichen Auflagen zu be-

achten:

2.1

Die gemall dem landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 12) auf
den StraRenbegleitflichen und der Kompensationsflache E 1 vorgesehenen
Malnahmen dienen ausschlieZlich dem Ausgleich fiir die mit dem hier plan-
festgestellten Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft.

2.2

Die Kompensationsmalinahme E 1 ist spatestens bis zur Fertigstellung des
Bauvorhabens herzustellen. Der Vorhabenstrager hat die dauerhafte Ent-
wicklung, Erhaltung und Pflege der Kompensationsflache gemaf den Plan-

unterlagen sicherzustellen.

2.3
Die im Rahmen des Bauvorhabens erforderlichen Baumféllungen und
Gehdlzrodungen sind nur auf3erhalb der Vogelbrutzeit, d. h. nur zwischen 1.

September und 28. Februar durchzufihren. Sofern dies aus zwingenden
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Grunden nicht maoglich ist, sind die Arbeiten in jedem Fall zumindest zur
Hauptbrutzeit (15. M&rz bis 1. August) zu unterlassen.

Bei der Fallung von Baumen mit einem Brusthhendurchmesser von uber
30 cm ist im Zeitraum zwischen Oktober und Mé&rz aus Griinden des Fle-
dermausschutzes wie folgt vorzugehen:

Unmittelbar vor dem Féllen ist durch eine fachkundige Person (deren Name
der Regierung vorab mitzuteilen ist) Nachschau zu halten, ob geeignete

Hohlen vorhanden und ob diese von Fledermé&usen besetzt sind.

Bei sofortigem Nachweis von Fledermausen ist zu deren Schutz mit dem
Fallen zu warten, bis die Tiere im Fruhjahr aufwachen und ausfliegen (je
nach Witterung bis ca. Ende April), wobei ab 1. Mérz gesondert eine natur-
schutzrechtliche Ausnahme zu beantragen ist (Beginn der Vogelbrutzeit,

evtl. Quartiere von Fledermausen).

Da nicht alle Fledermé&use in den Baumhohlen mit den tblichen Methoden
(Endoskop) entdeckt werden kénnen, sind Stammabschnitte mit Hohlungen
vorsichtig und langsam abzuschneiden und an geeigneten Stellen (z. B.
Parkanlagen) zu lagern/aufzustellen, so dass evtl. doch vorhandene Fle-

derméause im Winterschlaf daraus entkommen koénnen.

2.4

Samtliche Pflanzarbeiten sind - soweit sich nicht aus anderen Festsetzun-
gen dieses Beschlusses ein abweichender Zeitpunkt ergibt - nach Moglich-
keit innerhalb von 6 Monaten, spatestens jedoch innerhalb eines Jahres

nach Abschluss der BaumaRRnahme fertigzustellen.

25

Bei allen Planzungen und Ansaaten im Rahmen der Kompensationsmal3-
nahmen E 1 und A 2 sind ausschlief3lich Geholze mit Herkunftsnachweis
(sog. autochthone Gehdlze) zu verwenden. Bei der Anlage des Stral3enbe-
gleitgriins ist dies anzustreben. Entsprechend der Lage des Landkreises
Aichach-Friedberg ist die Herkunftsregion 9, ,Tertiarhligelland, Schotterplat-

ten und schwabisch-bayerische Jungmoranenlandschaft* zu wahlen.
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2.6
Aufkommende Neophyten (wie Indisches Springkraut, Herkulesstaude, Ka-
nadische Goldrute oder Japanischer Knoterich) sind zu beseitigen.

2.7

Die Umsetzung der vorgesehenen Eingrinungs- und Kompensationsmal3-
nahmen hat unter der fachlichen Leitung eines Landschaftsarchitekten oder
eines entsprechend qualifizierten Mitarbeiters des Sachgebiets Land-

schaftsplanung am Staatlichen Bauamt Augsburg zu erfolgen.

VII. Sonstige Auflagen und Entscheidungen

1. Denkmalpflege

1.1

Soweit es durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauab-
laufs oder der Bauausfuhrung moglich ist, sind Beeintréachtigungen von Bo-
dendenkmalern zu vermeiden (z. B. durch Uberdeckungen in Dammlage)
oder auf den zur Durchfihrung des planfestgestellten Vorhabens unver-

zichtbaren Umfang zu begrenzen.

1.2

Der Vorhabenstrager bezieht die vom Bayer. Landesamt fiir Denkmalpflege
mitgeteilten Schritte (einschlielich der Prospektion von Verdachtsflachen)
zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintréachtigung von Boden-
denkmélern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen
denkmalpflegerischen Mafinahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in

seinen Bauablauf ein.

1.3

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigun-
gen von Bodendenkmalern hat der Vorhabenstrager die fachgerechte Frei-
legung, Ausgrabung und Dokumentation der Funde (Sicherungsmaf3nah-
men) unter Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, Verhaltnisma-
Rigkeit und Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und die hierfir anfallenden
Aufwendungen zu tragen. Kosten flr eine wissenschaftliche Auswertung der

Funde zahlen nicht zu den gebotenen Aufwendungen fir Sicherungsmal-
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nahmen. Die Sicherungsmalnahmen sind mit dem Landesamt fur Denk-
malpflege abzustimmen und unter dessen fachlicher Begleitung durchzuftuh-

ren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (ein-
schlie3lich eines Hochstbetrages) fur die arch&ologischen Sicherungsmal3-
nahmen sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen
Vorhabenstrager und Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege festzulegen. Die
Planfeststellungsbehérde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrich-
ten. Kommt eine solche Vereinbarung nicht zustande, ist eine erganzende

Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde herbeizufihren.

. Versorgungseinrichtungen und Telekommunikation

2.1 Allgemeines

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist den nachfolgend aufgefuhrten Versor-
gungs- und Telekommunikationsunternehmen bzw. den sonstigen Leitungs-
trdgern maoglichst frihzeitig — mindestens jedoch vier Wochen vor Baube-
ginn - mitzuteilen. Sie sind dartber hinaus zum Zwecke der Koordination
und Planung ggf. erforderlicher Umlegungs-, Sicherungs- oder sonstiger
MalRnahmen im Zusammenhang mit ihren Leitungsbestanden im erforderli-

chen Umfang in die Ausfiihrungsplanung und den Bauablauf einzubinden:

- E.ON Bayern AG, Netzcenter Pfaffenhofen, Draht 7, 85276 Pfaffenhofen
a. d. llm,

- Energienetze Bayern GmbH, Ungsteiner Stral3e 31, 81539 Minchen,

- Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG, Garmischer
StralRe 19-21, 81373 Miinchen,

- Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH, Technische Infrastruktur Nie-
derlassung Std, Gablinger Stral3e 2, 86368 Gersthofen,

- Stadt Aichach, Tandimarkt 13, 86551 Aichach,

- Zweckverband zur Wasserversorgung der Magnusgruppe Kiihbach, Zie-
geleistralRe 35, 86551 Aichach

- DB Services Immobilien GmbH, Niederlassung Minchen, Barthstral3e
12, 80339 Munchen.
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2.2 Zusatzliche Bestimmungen flr einzelne Leitungstrager

2.2.1 E.ON Bayern AG

Innerhalb des Planungsbereichs werden mehrere 20-kV-Kabel, 0,4-kV-
Kabel und 0,4-kV-Stral3enbeleuchtungskabel, einschliel3lich Kabelverteiler-
schranken und StraRenleuchten der E.ON Bayern AG von der Baumaf3-

nahme berthrt. Diesbeziglich ist Folgendes zu beachten:

- Der Schutzzonenbereich dieser Kabel betragt fur Aufgrabungen je 0,5 m
beidseits der Trassenachse.

- Innerhalb des Schutzzonenbereichs bestehen Bau- und Bepflanzungs-
beschréankungen. Plane fur derartige Vorhaben sind der E.ON Bayern
AG rechtzeitig vor Umsetzung zur Stellungnahme vorzulegen.

- Die Trassen unterirdischer Versorgungsleitungen sind grundséatzlich von
Bepflanzung freizuhalten. Baume und tiefwurzelnde Straucher durfen nur
in einem Mindestabstand von 2,5 m zur Trassenachse gepflanzt werden.
Bei Unterschreitung dieses Abstands sind im Einvernehmen mit der
E.ON Bayern AG geeignete SchutzmalRnahmen durchzufihren.

- Im Ubrigen ist das dem Vorhabenstrager zur Verfiigung gestellte ,Merk-

blatt zum Schutz unterirdischer Versorgungsleitungen® zu beachten.

2.2.2 Kabel Deutschland

Die im Plangebiet befindlichen Kommunikationsanlagen von Kabel Deutsch-
land sind bei der Bauausfihrung zu schitzen bzw. zu sichern. Sie dirfen
nur im Einvernehmen mit der Kabel Deutschland Vertrieb und Service
GmbH & Co. KG uberbaut werden. Gleiches gilt fir die Verringerung vor-
handener Uberdeckungen.

Die Vorlaufzeit fur ggf. erforderliche Umlegungsmal3inahmen betragt min-

destens 3 Monate.
2.2.3 Energienetze Bayern GmbH
Von der BaumalRhahme werden Gasversorgungsanlagen der Erdgas Sud-

bayern GmbH beruhrt. Notwendige Anpassungsmafnahmen sind mit der

Energienetze Bayern GmbH als zustandiger Netzbetreiberin abzustimmen
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und dirfen aus versorgungstechnischen Grinden nur aul3erhalb der Heiz-
periode durchgefihrt werden.

Soweit Leitungsteilstiicke im Bereich zu entwidmender Stra3enflachen ver-
bleiben, ist deren Bestand vor eventuellen FlachenveraufRerungen an Dritte
durch Eintragung beschrankt-personlicher Dienstbarkeiten im Grundbuch zu

sichern.

2.2.4 Deutsche Bahn AG

Im Hinblick auf die im Planbereich betroffenen Bahnanlagen und Leitungen
ist vor Baubeginn tber die grundséatzliche Einbindung und Information der
DB Services Immobilien GmbH hinaus eine Spartenanfrage an folgende Un-

ternehmensbereiche der Deutschen Bahn zu richten:

- DB Services Immobilien GmbH, Niederlassung Minchen, Arnulfstral3e
27, 80335 Minchen,

- DB Systel, Landsberger Str. 314, 80687 Munchen, sowie

- DB Energie GmbH, I.EBV 32, Richelstral3e 3, 80634 Miinchen.

Eisenbahn-Bundesamt

Die detaillierten technischen Bauausfiihrungsunterlagen fiir die Betriebsan-
lagen der Eisenbahn des Bundes sind gemal der ,Verwaltungsvorschrift
Uber die Bauaufsicht im Ingenieurbau, Oberbau und Hochbau sowie ma-
schinentechnischer Anlagen® (BAU) bzw. entsprechend der ,Verwaltungs-
vorschrift fir die Bauaufsicht tUber Signal-, Telekommunikations- und elekt-
rotechnische Anlagen“ (BAU-STE) des Eisenbahn-Bundesamtes zu erstel-
len und rechtzeitig vor Baubeginn dem Eisenbahn-Bundesamt, AulRenstelle
Minchen, Arnulfstrale 9/11 in 80335 Munchen zur Prifung vorzulegen.
Hiervon ausgenommen sind die nach den Verwaltungsvorschriften nicht
vorlagepflichtigen Baumalinahmen. Mit der Realisierung des Vorhabens
darf erst dann begonnen werden, wenn die beim Eisenbahn-Bundesamt
vorzulegenden Ausfiihrungsunterlagen in bauaufsichtlicher Hinsicht gepruft

und freigegeben sind.
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Die Zeitpunkte des Baubeginns und der Fertigstellung sind dem Eisenbahn-
Bundesamt zu oben angegebener Adresse moglichst frihzeitig schriftlich
bekanntzugeben.

Fischereiwesen

4.1
Der Termin des Beginns der Arbeiten am Gewasser ist dem Fischereibe-
rechtigten (bei Verpachtung dem Fischwasserpachter) wenigstens 14 Tage

vorab schriftlich bekannt zu geben.

4.2
Bei der Ausfiihrung der Arbeiten am Gewasser ist grofstmdgliche Ricksicht

auf die Belange der Fischerei zu nehmen.

4.3
Wahrend der Bauarbeiten ist so umsichtig vorzugehen, dass keine gewas-

ser- oder fischschéadlichen Substanzen in das Gewasser gelangen.

4.4
Der Eintrag von Sedimenten aus dem Baustellenbereich in das Gewasser

ist zu verhindern.

4.5

Es ist daflir Sorge zu tragen, dass bei einer evtl. notwendigen Wasserhal-
tung die Sichttiefe des eingepumpten Grundwassers 0,8 m nicht unter-
schreitet. Notfalls sind geeignete Vorrichtungen (Absetzbecken, Reisigfilter

0. &.) vorzuschalten.

4.6

Die Einleitungsbauwerke fur das Niederschlagswasser sind moglichst na-
turnah zu gestalten. Soweit erforderlich, sind sie durch einen groben Stein-
wurf zu sichern. Betonierungen, Pflasterungen und Verfugungen unterhalb

der Mittelwasserlinie sind unzuldssig.
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4.7

Die Verwendung von Wasserbausteinen ist auf den unmittelbar technisch
notwendigen Bereich zu beschranken. Fir weitere Befestigungen sind Tot-
holz, Wurzelstocke oder Lebendfaschinen zu verwenden.

4.8
Der Vorhabenstrager haftet fir Schaden, die dem Fischereirechtsinhaber
bzw. dem Fischwasserpachter durch die Bauarbeiten entstehen, im Rah-

men der gesetzlichen Vorschriften.

4.9
Die Festsetzung weiterer Auflagen, die sich im Interesse der Fischerei als
notwendig erweisen sollten, bleibt flr den Fall vorbehalten, dass sich die bei

Erlass dieses Beschlusses bestehenden Verhaltnisse andern.

. Abfallrechtliche Auflagen

5.1

Die BaumaRnahmen im Bahnbereich haben unter gutachterlicher Uberwa-
chung zu erfolgen. Der Untersuchungskatalog fir Boden aus diesem Bau-
bereich ist hierbei neben LAGA Boden auf die Parameter Pestizide/

Herbizide zu erweitern.

5.2
Die Verwertung bzw. Beseitigung anfallender Abfélle hat entsprechend den

abfallrechtlichen Vorgaben zu erfolgen.

5.3
Die Verwertung von Aushubmaterial bzw. RC-Material im Rahmen der
Baumalinahmen ist vorab mit dem Landratsamt Aichach-Friedberg, Sach-

gebiet Staatliche Abfallwirtschaft/Immissionsschutz abzustimmen.
Immissionsschutz wéahrend der Bauzeit
Die infolge der Bauarbeiten zu erwartenden Schallimmissionen sind auf ein

Mindestmal3 zu begrenzen. Dazu sind die Regelungen der ,Gerate- und
Maschinenlarmschutzverordnung - 32. BImSchV* vom 29.08.2002 (BGBI. S.
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3478) sowie die ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bau-
larm - Gerauschimmissionen“ vom 19.08.1970 (MABI. 1/1971 S. 2) zu be-
achten.

Larm- bzw. erschutterungsintensive Bauarbeiten einschliel3lich Transport-
verkehr sind im Bereich angrenzender Wohnbebauung grundsatzlich tags-
Uber durchzufuhren. Hinsichtlich erschitterungsrelevanter Baumafnahmen
sind die Vorschriften der DIN 4150 Teil 2 zu beachten. L&rm- bzw. erschit-
terungsintensive Bauarbeiten zur Nachtzeit sind auf das betrieblich unum-
gangliche Mal? zur Aufrechterhaltung des Bahnverkehrs zu beschranken

und ortslblich rechtzeitig bekannt zu geben.

7. Grundstluckszufahrten wahrend der Bauzeit

Es ist sicherzustellen, dass alle von der BaumalRnahme beruhrten privaten,
gewerblichen oder landwirtschaftlichen Grundsticke auch wahrend der
Bauzeit eine ausreichende Anbindung an das o6ffentliche Wegenetz erhal-

ten; ggf. sind voribergehend provisorische Zufahrten einzurichten.

VIIl. Entscheidungen Gber Einwendungen und Forderungen

1. Der Vorhabenstrager hat die zur Erledigung von Einwendungen abgegebe-
nen schriftlichen Zusicherungen und die im Erérterungstermin zu Protokoll
genommenen mindlichen Zusagen einzuhalten und die versprochenen

MaRnahmen durchzuftihren.

2. Die Einwendungen und Antrage gegen die Planfeststellung des Vorhabens
werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht durch Auflagen, Tekturen oder
Roteintragungen Rechnung getragen worden ist und soweit sie sich nicht im

Laufe des Planfeststellungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

IX. Kosten des Planfeststellungsverfahrens

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens.

Fir diesen Beschluss wird keine Gebuhr erhoben.
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B. Sachverhalt

I. Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand des vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses ist die Beseitigung
der hohengleichen Kreuzung der Ortsdurchfahrt der StaatsstrafRe St 2047 mit
der Bahnlinie Ingolstadt - Augsburg in Aichach und die Ersetzung des entfal-
lenden Bahniibergangs durch eine neue Stral3enunterfiihrung.

Die St 2047 verbindet die wirtschaftlichen Schwerpunkte der Regionen Aichach
und Rain und fungiert als Zubringerstral3e fir den nérdlichen Teil des Landkrei-
ses Aichach-Friedberg zur BundestralRe B 300. In ihrem innerdrtlichen Verlauf
verbindet sie unter der Bezeichnung Donauwdrther StralRe den Ortsteil Ober-
bernbach mit der Stadt Aichach Uber einen héhengleichen Bahnibergang bei
Bahn-km 41,028 der Bahnlinie Ingolstadt - Augsburg. Wegen des nahe gelege-
nen Bahnhofs Aichach und der dort haltenden Zige wird der StraRenverkehr
am Bahnlbergang héaufig mehrere Minuten lang unterbrochen. Durch den
Ruckstau des Verkehrsaufkommens werden so auch die anschlieRenden Kno-

tenpunkte Uber langere Zeit blockiert.

Zur Verbesserung dieser unbefriedigenden verkehrlichen Situation sieht die
hier planfestgestellte Baumal3inahme die Schaffung einer hohenfreien Kreu-
zung durch Errichtung einer neuen Straf3enunterfiihrung ca. 70 m nérdlich des
bisherigen Bahniibergangs bei gleichzeitigem Rickbau der vorhandenen Kreu-
zung vor. Zu diesem Zweck wird die Donauwdrther Stral3e im Bereich zwischen
den bisherigen Kreuzungspunkten mit der Juliusstraf3e westlich und der Bahn-
hofsstraRe dstlich der Bahnlinie verschwenkt und in einer Grundwasserwanne
unter den Gleisanlagen hindurchgefuhrt. Zur Wiederanbindung an die Bahn-
hofsstraRe wird Ostlich des vorhandenen Bahniibergangs ein neuer Kreisver-
kehrsplatz errichtet. Die Fohrenstrale, die bisher westlich des Bahniibergangs
in die Donauworther StraRe einmundet, wird ebenfalls verlegt und tber einen
weiteren Kreisverkehrsplatz auf Hohe der bisherigen Einmindung der Julius-
stral3e in die Donauworther Stral3e an diese angeschlossen. Die Juliusstralie
mundet kinftig unmittelbar in die verlegte FéhrenstralRe ein. Die ErschlielRung
der Grundstiicke norddstlich der Staatsstral3e erfolgt Uber einen separaten Ast
des Kreisverkehrsplatzes. Vorhandene Gehwege bzw. Geh- und Radwege ent-

lang der St 2047, der BahnhofsstraRe sowie der Fohrenstrale werden an die
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veranderte Verkehrsfihrung angepasst bzw. neu gebaut, nicht mehr bendtigte
Teile der bisherigen Straf3enfuhrung sowie die Kreuzungsanlagen des vorhan-
denen Bahniibergangs werden zurtickgebaut.

Der Ruckbau des vorhandenen Bahnlibergangs mit allen technischen Einrich-
tungen sowie die Herstellung des Gleisiiberbaus im neuen Kreuzungsbereich
sind Bestandteil der StraRenbaumaflinahme. Ein gesondertes eisenbahnrechtli-

ches Planfeststellungsverfahren wird nicht durchgeftihrt.

Entwicklungsgeschichte der Planung

Die Stadt Aichach verfolgt zusammen mit dem Ortsteil Oberbernbach seit lan-
gem den Wunsch, den hoéhengleichen Bahniibergang aufgrund der beschrie-
benen unzureichenden Verkehrsverhaltnisse zu beseitigen. Der Aichacher
Stadtrat hat sich deswegen in verschiedenen Beschliissen immer wieder fir die
Ausfuhrung der geplanten Malihahme ausgesprochen. Sie ist im 6. Ausbauplan
fur Staatsstraf3en in der 1. Dringlichkeit eingestuft.

Bereits im Jahr 1999 wurde die Ingenieurgesellschaft Schmitt, Stumpf, Frihauf
& Partner mbH durch die Stadt Aichach beauftragt, eine entsprechende Mach-
barkeitsstudie auszuarbeiten. Zum damaligen Zeitpunkt war von der Stadt auch
angedacht worden, die FohrenstraRe quer tber das Grundstiick Finr. 1192 der
Gemarkung Algertshausen zu verlegen und fur die Ubrigen Grundstiicksteile ein
Baulandmodell aufzustellen. Da man sich mit dem Grundstiickseigentimer je-
doch nicht Gber den Kaufpreis fir die benétigten StraRenflachen einigen konn-
te, wurde von dieser ldee wieder Abstand genommen. Im Frihjahr 2009 wurde
sodann durch das Staatliche Bauamt Augsburg die Planung fir die MalRnahme
in der jetzt gegenstandlichen Form erstellt und im Juni 2009 der Planfeststel-
lungsbehdrde zur Vorabdurchsicht vorgelegt. Der haushaltsrechtliche Vorent-
wurf wurde bereits am 23.09.2008 von der Regierung von Schwaben geneh-

migt.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Das Staatliche Bauamt Augsburg beantragte mit Schreiben vom 10.07.2009 bei

der Regierung von Schwaben die Planfeststellung fir das Vorhaben.
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Die unter A.ll des Beschlusstenors aufgefiihrten Planunterlagen wurden auf
Veranlassung der Regierung von Schwaben bei der Stadt Aichach vom
15.07.2009 bis einschlie3lich 14.08.2009 zur allgemeinen Einsicht ausgelegt.
Zeit und Ort der Auslegung wurden zuvor ortstiblich bekanntgemacht.

Die Regierung von Schwaben gab neben den betroffenen Birgern und den an-
erkannten Naturschutzvereinen insgesamt 24 Tragern offentlicher Belange Ge-
legenheit zur Stellungnahme zu dem Vorhaben. Im Anhérungsverfahren wur-
den von 22 Behorden, Verbanden und Leitungstragern Stellungnahmen unter-
schiedlich starken Umfangs abgegeben. Insgesamt 4 Privatpersonen bzw. juris-
tische Personen des Privatrechts erhoben Einwendungen gegen das Vorha-
ben, die insbesondere die Inanspruchnahme von privatem Grundeigentum und
Fragen der Anbindung ihrer Grundstlicke an die neue StraRenfilhrung zum Ge-
genstand hatten.

Die Stellungnahmen und Einwendungen wurden am 12.11.2009 im Sitzungs-
saal der Stadt Aichach, Verwaltungsgebaude |, am Tandlmarkt 13, erdortert.
Uber den Erérterungstermin wurde eine Niederschrift gefertigt, die nachrichtlich
den Planunterlagen beigefligt ist (Unterlage 15).
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C. Entscheidungsgriinde

I. Allgemeines

1. Notwendigkeit und Bedeutung der Planfeststellung

Nach Art. 36 Abs. 1 BayStrWG durfen neue Staatsstrafl’en nur gebaut und
vorhandene nur dann wesentlich geandert werden, wenn vorher der Plan
festgestellt ist. Da vorliegend die St 2047 in ihrem innerértlichen Verlauf in
Aichach wesentlich geandert wird, ist das gegenstandliche Bauvorhaben
demnach planfeststellungspflichtig.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliel3-
lich der notwendigen FolgemalRhahmen im Hinblick auf alle offentlich-
rechtlichen Beziehungen zwischen den Tragern des Vorhabens und den
durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (Art. 75 Abs. 1
BayVwVfG). Die stral3enrechtliche Planfeststellung macht also nahezu alle
nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen offentlich-rechtlichen Ge-
nehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse und Bewilligungen, Zustimmun-
gen und Planfeststellungen entbehrlich (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG).
Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach § 15 WHG.
Aufgrund von § 19 Abs. 1 WHG kann die Regierung jedoch Uber die Ertei-
lung der Erlaubnis in diesem Planfeststellungsbeschluss entscheiden. Glei-
ches gilt fur die straBenrechtlichen Verfigungen nach dem Bayer. Stral3en-
und Wegegesetz.

2. Voraussetzungen der Planfeststellung

Die Feststellung der vorgelegten Plane fur die Ersetzung des hohengleichen
Bahnibergangs durch eine Unterfihrung der St 2047, einschlieRlich ihrer
Folgemalinahmen, liegt im Ermessen der Planfeststellungsbehodrde. Dieser
Ermessensspielraum geht nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts tber ein einfaches Verwaltungsermessen hinaus. Wesentli-
ches Element des Planungsermessens ist die sog. planerische Gestaltungs-
freiheit. Diese mit dem Wesen jeder Planung zwangslaufig verbundene Ge-
staltungsfreiheit unterliegt jedoch rechtlichen Bindungen. Die Planfeststel-

lungsbehdrde muss insbesondere drei Planungsschranken beachten:



-23-

- Sie darf nicht gegen zwingende gesetzliche Planungsvorgaben versto-
Ren (Planungsleitsatze),

- sie hat die Notwendigkeit des geplanten Vorhabens grundsatzlich zu
rechtfertigen (Planrechtfertigung)

- und sie muss die for und gegen die planerischen Entscheidungen spre-
chenden offentlichen und privaten Belange gerecht abwégen (Abwé-
gungsgebot).

Diese Planungsschranken wurden - wie nachfolgend unter C.lII. dieses Be-
schlusses naher dargelegt ist - bei der Feststellung der Plane fir die Bau-

mafl3nahme eingehalten.

II. Verfahrensrechtliche Bewertung

1. Zustandigkeit und Verfahren

Die Regierung von Schwaben ist gemaf Art. 39 Abs. 1 BayStrWG sachlich
und gemaf Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG ortlich zustandig fur die Durchfiih-
rung des Planfeststellungsverfahrens. Das Verfahren richtet sich nach den
Bestimmungen des Bayer. Straf3en- und Wegegesetzes und ergénzend
nach den Vorschriften des Bayer. Verwaltungsverfahrensgesetzes (vgl. Art.
38 Abs. 1 BayStrwaG).

2. Priufung der Umweltvertraglichkeit

Eine Verpflichtung zur Durchfihrung eines férmlichen Verfahrens zur Pri-
fung der Umweltvertraglichkeit ergibt sich fir das hier gegenstandliche Bau-
vorhaben weder aus Bestimmungen des UVPG, noch aus solchen des
BayStrwG (vgl. Art. 37 BayStrWwG). Die Umweltauswirkungen wurden
gleichwohl gepriift und mit dem ihnen zukommenden Gewicht in der Pla-
nung berucksichtigt. Auf die Planunterlagen, insbesondere auf die land-
schaftspflegerische Begleitplanung (Unterlage 12) wird insoweit Bezug ge-

nommen.
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Materiell-rechtliche Beurteilung

1. Planungsleitsatze

In der Planung sind die malgeblichen gesetzlichen Planungsleitsatze
(zwingende materielle Rechtsséatze) beachtet. Eine Verletzung dieser zwin-

genden Planungsleitsétze ist nicht ersichtlich.

Planrechtfertigung

Die Ersetzung des hoéhengleichen Bahniibergangs in Aichach durch eine
StralBenunterfihrung und die damit verbundenen, in den Planunterlagen
dargestellten FolgemalRnahmen sind aus Griinden des Gemeinwohls unter
besonderer Berticksichtigung der stral3enrechtlichen Zielsetzungen verninf-
tigerweise geboten (Art. 9 Abs. 1 BayStrWG). Die Maflinahme dient der
Verbesserung der Verkehrsabwicklung sowie der Verkehrssicherheit.

Wie bereits unter B.l. dargelegt, verbindet die St 2047 nicht nur die Stadt
Aichach und deren Ortsteil Oberbernbach miteinander, sondern insgesamt
die wirtschaftlichen Schwerpunkte der Regionen Rain und Aichach. Darlber
hinaus erfillt sie eine Zubringerfunktion fir den noérdlichen Teil des Land-
kreises Aichach-Friedberg zum Ubergeordneten StralRennetz (B 300). Die St
2047 weist dementsprechend eine Uberdurchschnittlich hohe Verkehrsbe-
lastung auf. So wurde bei der letzten amtlichen Zahlung aus dem Jahr 2005
im Bereich des hier gegenstandlichen Bahniibergangs eine durchschnittli-
che tagliche Verkehrsmenge (DTV) von 13.345 Kfz/24h festgestellt. Zu-
sammen mit den langen Schlie3zeiten des Bahnibergangs (Bahnhofsnéhe)
fuhrt dies zu haufigen Verkehrsstauungen, die sich Uber die unmittelbare
Kreuzung hinaus auch negativ auf nachfolgende Knotenpunkte auswirken.
Hierdurch werden nicht nur Sicherheit und Abwicklung des StraRenverkehrs
erheblich beeintrachtigt, sondern die Anwohner auch mit zusatzlichen stau-
bedingten Larm- und Abgasemissionen belastet. Hinzu kommt, dass es bei
geschlossenen Bahnschranken in ndherer Umgebung keinerlei anderweiti-

ge Querungsmaoglichkeit fur Rettungsfahrzeuge gibt.

Nach Uberzeugung der Regierung von Schwaben ist die planfestgestellte

MalRnahme daher erforderlich, um diesen Knotenpunkt zu entzerren und
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auch auf langere Sicht eine effektive Verkehrsabwicklung zu gewahrleisten.
Dies entspricht nicht nur den Zielsetzungen des Stral3enrechts, sondern
auch den Vorgaben des Eisenbahnkreuzungsrechts (vgl. 8 3 EKrG). Gleich-
zeitig kann die Larm- und Abgassituation verbessert und die Gefahr einer
Kollision zwischen Schienen- und Stralenverkehr vollstandig beseitigt wer-
den. Die Baumafnahme ist deshalb im Ergebnis grundsatzlich gerechtfer-
tigt. Ihre Bedeutung wird unterstrichen durch die Einstufung in die 1. Dring-

lichkeit des Ausbauplanes fur Staatsstraf3en.

Ermessensentscheidung

3.1 Allgemeine Zusammenfassung

Die Planfeststellungsbehtrde hat bei der Planabwagung zu prifen, ob die
Grinde, die fur das Vorhaben sprechen, so gewichtig sind, dass sie die Be-
eintrachtigung der entgegenstehenden Belange unter Einschluss der Be-
lange des Natur- und Landschaftsschutzes rechtfertigen. Selbst wenn - wie
vorstehend dargelegt - die BaumalRnahme vernunftigerweise geboten ist
muss in der Abwagung gepruft werden, ob uniiberwindliche Belange dazu
notigen, von der Planung abzusehen (BVerwG Urt. v. 10.04.1997, DVBI.
1997, 1115). Bei der Beurteilung einer solchen Null-Variante ist festzustel-
len, dass bei der Abwagung der durch die Planung verfolgten 6ffentlichen
Interessen mit den Betroffenheiten der Eigentimer und Anlieger sowie den
anderen durch die Planung beruhrten und dem Vorhaben entgegenstehen-
den Belangen dem Interesse an der Durchfiihrung des Vorhabens der Vor-

rang einzuraumen ist.

Die fur das Vorhaben sprechenden Griinde wurden im Wesentlichen in den
vorstehenden Abschnitten ,Beschreibung des Vorhabens® (B.l.) und ,Plan-
rechtfertigung” (C.ll1.2) dargelegt. Diesen 6¢ffentlichen Belangen stehen zwar
unbestreitbar private Belange einzelner Grundstiicksbetroffener gegentiber.
Auch muss teilweise in Gewdasser und vorhandene Grinstrukturen einge-

griffen werden.

Die nachteiligen Auswirkungen sind jedoch nicht von solchem Gewicht,
dass sie die Sinnhaftigkeit des Projekts in Frage stellen kdénnten. Andere

stralRenbauliche oder verkehrslenkende MaRRnhahmen, die eine vergleichba-
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re Verbesserung der Leichtigkeit und Sicherheit des Verkehrs bewirken
kénnten, sind nicht ersichtlich.

Die von dem Bauvorhaben betroffenen Grundstuickseigentimer erhalten fur
Flachenverluste eine Entschadigung. Eine angemessene Anbindung ihrer
Grundstiicke an die neue StralRenfuihrung wird gewdahrleistet. Die Baumal3-
nahme fihrt zu keiner Verschlechterung der Larm- und Abgassituation.
Auch die Belange des Natur- und Artenschutzes sind nicht von solchem
Gewicht, dass sie der Verwirklichung des Vorhabens entgegenstehen. Glei-
ches gilt fur Belange der Wasserwirtschaft. Eingriffe in Natur und Land-
schaft - soweit vorhanden - werden durch Ausgleichs- oder Ersatzmalnah-

men kompensiert.

Bei der Abwagung der fiir und gegen die Planung sprechenden Aspekte ist
nicht ersichtlich, dass das Vorhaben wegen Uberwiegens der entgegenste-
henden Belange aufgegeben und dass die Planfeststellungsbehdrde sich
fur die Null-Variante entscheiden musste. Vielmehr ist dem offentlichen Inte-
resse an der Beseitigung des Bahnibergangs der Vorrang einzuraumen.

Uniberwindliche rechtliche Hindernisse bestehen nicht.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Planung den Ergebnissen der
vorbereitenden Planung und dem damit verfolgten Planungsziel entspricht.
Sie berlcksichtigt die in den einschlagigen gesetzlichen Vorschriften zum
Ausdruck kommenden Ge- und Verbote und entspricht schlie3lich den An-
forderungen des Abwagungsgebots. Sie enthélt insbesondere keine unver-

haltnismaRigen Eingriffe in die privaten Rechte Dritter.

3.2 Planungsvarianten

Die Beseitigung des hohengleichen Bahniibergangs ist nur in Kombination
mit dem Bau einer Stral3enunterfihrung in der hier planfestgestellten Form
maoglich, andere Trassierungsvarianten kommen nicht in Betracht. Insbe-
sondere eine Unterfihrung der St 2047 ohne Verschwenkung unmittelbar
am Standort des bisherigen Bahnibergangs ist wegen der vorhandenen
Zwangspunkte (Flutgraben, Umgebungsbebauung) und dem Erfordernis re-
gelkonformer Steigungsverhéltnisse nicht realisierbar. Im Hinblick auf die

zeitweilig angedachte Verlegung der Fohrenstrale quer Uber das Grund-
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stuck FInr. 1192 der Gemarkung Algertshausen ist festzustellen, dass es
sich hierbei nur um einen untergeordneten Ausschnitt der Gesamtplanung
handelt und von dieser Variante aufgrund des Widerstands des betroffenen
Grundeigentumers letztlich wieder Abstand genommen wurde. Da diese Un-
tervariante gegenuber der nunmehrigen Planung auch keinerlei zwingende

Vorzlge aufweist, brauchte sie nicht weiter verfolgt zu werden.

3.3 Ausbaustandard (Dimensionierung) des Vorhabens

Auch Dimensionierung und Ausgestaltung des Vorhabens entsprechen dem
Gebot der sachgerechten Abwagung der widerstreitenden Belange. Der
Vorhabenstrager hat sich bei der Planung insbesondere an den "Richtlinien
fur die Anlage von Stral3en” (RAS) orientiert. Die darin dargestellten ver-
kehrsbezogenen Gesichtspunkte und straf3enbaulichen Erfordernisse spie-
geln den Stand der Technik wieder und geben wertvolle Anleitungen fur den

StraRenbau.

AuRRerhalb des Verschwenkungsbereichs jeweils bis zur Einmiindung in die
beiden Kreisverkehre wird der vorhandene Querschnitt der St 2047 mit 7,00
m Fahrbahnbreite zwischen den Bordsteinen und beidseitigen 2,50 m brei-
ten Geh- und Radwegen beibehalten. Sie kann so nahtlos an den Bestand
angeschlossen werden. Innerhalb der Grundwasserwanne (Bau-km 0+143
bis Bau-km 0+310) wird der Querschnitt aufgeweitet. Die Fahrbahnbreite in
der Wanne betragt 9,00 m. Im gesamten Verschwenkungsbereich wird ein-
seitig ein 4,00 m breiter Geh- und Radweg neu angelegt. Hinzu kommen in-
nerhalb der Wanne beidseitig Notgehwege von jeweils 1,00 m Breite.

Die zu verlegende Foéhrenstral3e wird wie im Bestand mit einer Fahrbahn-
breite von 6,00 m ausgefiihrt. Im Bereich zwischen der bisherigen Einmun-
dung in die St 2047 und dem neuen Kreisverkehr West erhalt der strafRen-
begleitende einseitige Geh- und Radweg eine Breite von 2,50 m.

Die Bahnhofstral3e wird fir den Anschluss an den Kreisverkehr Ost auf et-
wa 70 m Lange hoéhen- und lagemaliig angepasst. Hierbei wird darauf ge-
achtet, dass die bisherigen Zu- und Abfahrtsméglichkeiten zu den 6stlich
angrenzenden Gewerbegrundstiicken erhalten bleiben.

Zur Anbindung der Grundstiicke HauptstraRe 2 und 4 wird die vorhandene
Privatzufahrt zur ErschlieBungsstral’e ausgebaut und Uber einen eigenen

Ast an den Kreisverkehrsplatz West angeschlossen.
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Die beiden Kreisverkehre werden entsprechend dem ,Merkblatt fir die An-
lage von Kreisverkehrsplatzen® jeweils mit einem Aul3endurchmesser von
34,00 m und einer Fahrbahnbreite von 7,50 m ausgefuhrt. Samtliche An-
schlussaste - mit Ausnahme desjenigen der untergeordneten Erschlie-
Bungsstralle - werden mit Fahrbahnteilern samt Querungshilfe ausgestattet
und erlauben so eine sichere Abwicklung des FuRRganger- und Fahrradver-
kehrs. Die Verkehrsabwicklung insgesamt kann durch die Anlage der Kreis-

verkehre gegenuber der bisherigen Situation erheblich verbessert werden.

Die Unterfihrung der St 2047 erfolgt in einem Wannenbauwerk mit einer
Lange von 167 m bei einer lichten Weite von 15,30 m und einer lichten
Hohe von 4,50 m (bzw. 2,50 m fir den erhdhten Geh- und Radweg). Aus
Griunden der Kostenoptimierung wird die Grundwasserwanne als Vollrah-
menbauwerk mit integriertem Bahngleistiberbau in Deckelbauweise ausge-
fuhrt. Auf diese Weise wird vermieden, dass zwei selbststandige Bauwerke
(Grundwasserwanne und Bahngleisiiberbau) umgesetzt werden miussen.
Zur Verhinderung eines wesentlichen Grundwasseraufstaus ist ferner vor-
gesehen, eine Dranageschicht (Kiesschicht auf Vliestrennlage) unter dem
Bauwerk einzubauen, welche mit der nattrlichen Kiesschicht beidseitig der
Grundwasserwanne durch entsprechende vertikale Kieslagen verbunden
wird.

Von der Mal3Bnahme betroffene Flie3gewasser - wie z. B. der Bahngraben -
werden in Teilen verlegt bzw. verrohrt, wobei darauf geachtet wird, dass
insbesondere Durchlasse so dimensioniert werden, dass die Hochwassersi-

cherheit gegentiber dem Bestand nicht verschlechtert wird.

Fur die Einzelheiten der technischen Gestaltung des Vorhabens wird auf
den Erlauterungsbericht (Unterlage 1) und die entsprechenden Lage- und

Querschnittsplane verwiesen.

In der Gesamtbetrachtung ist festzustellen, dass das Vorhaben auch hin-
sichtlich seiner Dimensionierung und Ausgestaltung ausgewogen und ziel-
optimiert ist und dem Verkehrsbedarf gerecht wird. Auf die vorhandene Be-

bauung wird dabei in groRtmdglicher Weise Ricksicht genommen.
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4. Raum- und Fachplanung

4.1 Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Die Beseitigung des hohengleichen Bahnubergangs entspricht auch den
Zielsetzungen der Raumordnung, Landes- und Regionalplanung.

Die StaatstralRe St 2047 verbindet das Mittelzentrum Stadt Aichach mit dem
maoglichen Mittelzentrum Stadt Rain und stellt dartiber hinaus eine Verbin-
dung zwischen den beiden Entwicklungsachsen Augsburg - Ingolstadt (B
300) und Ingolstadt - Donauwdrth (B 16) her. Mit der Beseitigung des
hohengleichen Bahnubergangs wird eine Verbesserung der Verkehrsab-
wicklung auf der vielbefahrenen St 2047 erreicht und somit ein positiver Bei-
trag zur Verwirklichung der Raum- und Infrastrukturentwicklungsziele im
Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) geleistet (vgl. LEP A 1l 2.1.2.5
Satz 2 (G) und LEP B V 1.1.3 (2)).

Demgegentiber sind von dem Vorhaben keine wesentlichen nachteiligen
Auswirkungen auf die Uberértlichen Belange der Raumordnung zu erwarten.
Zwar sind mit der Malinahme Eingriffe in innerdrtliche Gewasser und Griin-
strukturen verbunden, diese kénnen jedoch entsprechend der landschafts-

pflegerischen Begleitplanung minimiert und ausgeglichen werden.

Somit entspricht das Vorhaben den Erfordernissen der Raumordnung. Auch
der Regionale Planungsverband Augsburg hat keine Einwande gegen das

Vorhaben erhoben.

4.2 Stadtebauliche Belange

Stadtebauliche Belange werden durch das Bauvorhaben ebenfalls nicht be-
eintrachtigt. Die Bauleitplanung der Stadt Aichach steht dem Projekt nicht
entgegen. Vielmehr hat die Stadt ausdricklich erklart, dass die Mal3hahme

von enormer Bedeutung fur die Stadtentwicklung sei.
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Immissionsschutz

5.1 Larmschutz

Die Planung ist mit den Belangen des Schallschutzes in jeder Hinsicht ver-
einbar. Sowohl bei isolierter Betrachtung der Veranderungen von Stral3en-
fuhrung bzw. Schienenweg als auch bei Betrachtung der Gesamtschallsi-
tuation von Schiene und StraBe kommt es zu keiner Uberschreitung der
einschlagigen Larmgrenzwerte. Schallschutzmal3nahmen sind daher nicht
erforderlich.

GemaR § 41 Abs. 1 BImSchG ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung
offentlicher Stral3en sowie von Eisenbahnen sicherzustellen, dass durch
diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche
hervorgerufen werden kénnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar
sind. Auf der Grundlage des § 43 Abs. 1 BImSchG legt die 16. BImSchV die
Immissionsgrenzwerte flr die zumutbaren Verkehrsgerausche fest. Sie be-
tragen:

- 59 dB(A) tags,

- 49 dB(A) nachts

in reinen und allgemeinen Wohngebieten sowie in Kleinsiedlungsgebieten,

- 64 dB(A) tags,

- 54 dB(A) nachts

in Kerngebieten sowie Dorf- und Mischgebieten und

- 69 dB(A) tags,

- 59 dB(A) nachts

in Gewerbegebieten.

Der Anwendungsbereich dieser in 8 2 enthaltenen Grenzwerte ergibt sich
aus 8 1 der Verordnung. Demnach sind die gesetzlichen Grenzwerte beim
Neubau oder der wesentlichen Anderung von offentlichen StraBen sowie
von Schienenwegen der Eisenbahnen einzuhalten. Das Kriterium der We-
sentlichkeit einer Anderung wird dabei in § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV defi-
niert. Gemafl § 1 Abs. 2 Nr. 2 16. BImSchV ist dies der Fall, wenn durch ei-
nen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3
dB(A) oder auf maximal 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht er-
héht wird.
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Die schalltechnischen Auswirkungen des hier gegenstandlichen Bauvorha-
bens wurden im Auftrag des Antragstellers im Mai 2009 von dem Ing.-Biro
Mohler und Partner Uberprift. Auf Basis der Verkehrszahlung von 2005
wurden die zu erwartenden Larmimmissionen jeweils getrennt fur jeden
Verkehrsweg einzeln sowie in Bezug auf die Gesamtschallsituation fur den
Prognosehorizont 2025 ermittelt. Hierzu wurde flr 9 ausgewahlte Immissi-
onspunkte, deren genaue Lage sich aus dem Lageplan zum Schallschutz
(Unterlage 11.2) ergibt, die Larmentwicklung auf Grundlage der ,Richtlinie
zur Berechnung der Schallimmissionen von Schienenwegen - Schall 03,
Ausgabe 1990“ bzw. der ,Richtlinien fir den Larmschutz an Stra3en - RLS
90, Ausgabe 1990“ berechnet. Zuschlage fur den Fahrbahnoberbau, fir Re-
flexionen der Stltzwénde innerhalb der Grundwasserwanne etc. wurden be-

ricksichtigt.

Die Beseitigung des héhengleichen Bahniibergangs in Kombination mit der
Neuerrichtung einer Stral3enunterfihrung ist jeweils als erheblicher bauli-
cher Eingriff sowohl in den StraBenraum, als auch in den Bahnbereich zu
bewerten. Die Berechnungen haben insoweit ergeben, dass sich in Bezug
auf den Schienenverkehr im Bereich des aufzuldsenden Bahniibergangs
Pegelminderungen bis zu 2,5 dB(A) und im Bereich des Neubaus der Ei-
senbahnuberfihrung Erhéhungen bis zu 3 dB(A) ergeben. Die Vorausset-
zungen einer wesentlichen Anderung i. S. des § 1 Abs. 2 Nr. 2 16. BImSchV
liegen damit teilweise vor. Da insgesamt jedoch nur Beurteilungspegel von
max. 50/44 dB(A) tags/nachts erreicht werden, kbnnen selbst die Grenzwer-
te fur reine Wohngebiete noch deutlich unterschritten werden. Schall-
schutzmalRnahmen sind deshalb in Bezug auf den Schienenverkehr nicht
erforderlich.

In Bezug auf die Immissionen aus dem StraRenverkehr ergeben sich ge-
mal der Untersuchung Pegeldifferenzen von -3,5 bis +1,5 dB(A). Damit
fehlt es fur eine Anwendbarkeit der oben angegebenen Grenzwerte bereits
am Kriterium der wesentlichen Anderung. Selbst fur den Fall aber, dass
man die Verlegung der FohrenstraRe aufgrund des neu zu bauenden Teil-
stucks als Neubau i. S. von 8§ 1 Abs. 1 16. BImSchV einordnet und damit in
den Anwendungsbereich des § 2 16. BImSchV gelangt, ergeben sich im Be-
reich der dortigen Wohnbebauung keine Anspriiche auf Schallschutzmalf3-

nahmen, da die ermittelten Pegel von 52/42 dB(A) tags/nachts auch hier
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noch deutlich unter den zuléssigen Hochstwerten fir reine Wohngebiete zu
liegen kommen.

SchlieBlich ist das Vorhaben auch bei einer Betrachtung der Gesamtschall-
situation mit den Belangen des Larmschutzes vereinbar, da bei der Berech-
nung der Summe der Immissionen aus Straf3en- und Schienenverkehr die
eigentumsrechtlichen Zumutbarkeitsgrenzen von 70 dB(A) tags bzw. 60

dB(A) nachts an keinem einzigen Immissionsort erreicht werden.

Das Bayer. Landesamt fur Umwelt hat die schalltechnischen Untersuchun-
gen Uberprift und die dort ermittelten Ergebnisse mit Stellungnahme vom
26.08.2009 bestéatigt. Daruber hinaus hat es verschiedene Mal3Bnhahmen zur
Minimierung von Bauldarm vorgeschlagen, die mit der Auflage A.VIL.6 im
Wesentlichen Eingang in den vorliegenden Beschluss gefunden haben (sie-

he hierzu auch unten C.IV.5).

5.2 Luftreinhaltung

Auch Belange der Luftreinhaltung stehen dem Vorhaben nicht entgegen.
Analog den Untersuchungen zur Schallsituation wurden auch die durch die
MalRnahme zu erwartenden Veranderungen der Luftschadstoffbelastung fur
den Prognosehorizont 2025 anhand ausgewahlter Immissionsorte vom Bliro
Mohler und Partner berechnet. Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis,
dass sowohl vor, als auch nach der Beseitigung des Bahniibergangs und
der Verlegung der St 2047 die malRgebenden Grenzwerte der 22. BImSchV
deutlich unterschritten werden. Dies gilt insbesondere fir die kritischen
PriifgroRen Partikel (PMy,) und Stickstoffdioxid (NO,). Die jahrliche Uber-
schreitung der 24h- bzw. 1h-Mittelwerte liegt hier mit 21 (PMyo) und 6 (NO,)
erkennbar unter den zulassigen Hochstwerten von 35 bzw. 18 Uberschrei-
tungen im Jahr. Fir die Details der Untersuchung wird auf Unterlage 11.3
verwiesen.

Das LfU hat auch dieses Gutachten nachgeprift und als grundsatzlich zu-
treffend beurteilt. Lediglich der Vorbelastungswert fiir NO, sei mit 16,5 pg/m?®
zu niedrig angesetzt worden. Jedoch kénne auch bei einem zutreffenderen
Ansatz von 23 pg/m®davon ausgegangen werden, dass die lufthygienischen

Grenzwerte der 22. BImSchV eingehalten werden.
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5.3 Erschitterungen

Im Nahbereich von Schienenwegen koénnen Erschitterungen durch den
Bahnbetrieb auftreten, die sich sowohl auf Menschen in Geb&uden in unmit-
telbarer N&he als auch auf den Gebrauchswert der Gebaude selbst negativ
auswirken konnen. Die DIN 4150 (Erschitterungen im Bauwesen) legt des-
halb Anhaltswerte fest, deren Einhaltung einer erheblichen Belastigung der
Anwohner bzw. einer Gebrauchswertminderung der Gebaude entgegenwir-
ken soll. Das Staatliche Bauamt Augsburg hat die mdglichen Erschitte-
rungseinwirkungen infolge der Ersetzung des Bahniibergangs durch eine
Bahniberfiihrung abgeschétzt und kommt zu dem nachvollziehbaren Er-
gebnis, dass schon aufgrund des Abstandes von 40 m zwischen dem neu
zu errichtenden Briickenbauwerk und dem nachstgelegenen Gebaude
HauptstraRe 2 mit reiner Einzelhandels- und Blronutzung eine signifikante
Verschlechterung der bereits bestehenden Immissionssituation verbunden
mit einer Uberschreitung der Anhaltswerte der DIN 4150 nicht zu erwarten
ist.

Entsprechendes gilt fiir die zeitweise durch die eigentlichen Bauarbeiten zu
erwartenden Erschiitterungen. Der Vorhabenstrager hat diesbeziiglich be-
reits MalBnahmen (Information der Betroffenen Uber die Baumalinahme,
Aufklarung tGber damit verbundene Belastigungen, betriebliche MaRhahmen
zur Minderung wie Ruhezeiten, Betriebsweise etc.) vorgesehen, um baube-
dingte Belastigungen der Anwohner bzw. Gebrauchswertminderungen mog-
lichst zu minimieren. Diese Mallhahmen werden im Rahmen der Ausfih-
rungsplanung noch konkretisiert. Die Planfeststellungsbehdrde ist daher
insgesamt der Ansicht, dass das Vorhaben auch mit den Belangen des Er-

schitterungsschutzes vereinbar ist.

Naturschutz, Landschaftspflege und Artenschutz

6.1 Naturschutz und Landschaftspflege

Bei der Erflllung seiner Aufgaben hat der StralRenbaulasttréger den Natur-
haushalt und das Landschaftsbild zu schonen (Art. 9 Abs. 1 Satz 4
BayStrWG). Diese Belange werden konkretisiert durch die in Art. 1 Bay-
NatSchG und § 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Naturschutzes, der

Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensraumen. Die sich hieraus
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ergebenden Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen
Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwégen. Mit
Grund und Boden ist sparsam umzugehen. Bodenversiegelungen sind auf

das notwendige Mafl3 zu begrenzen (vgl. § 1 a BauGB und § 1 BBodSchG).

Dem Vorhaben stehen - auch unter Beriicksichtigung dieser Zielsetzungen -
keine unuberwindlichen naturschutzrechtlichen Hindernisse entgegen. Zwar
fuhrt die Verwirklichung des Bauvorhabens - wie in Unterlage 12 dargelegt -
zu Eingriffen in Natur und Landschaft bzw. innerstadtische Griinbereiche.
Diese Eingriffe dienen jedoch dem Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse an
einer Verbesserung der Sicherheit und Leichtigkeit des Straf3en- und Schie-

nenverkehrs.

Nach den zwingenden gesetzlichen Bestimmungen des § 15 Abs. 1 und 2

BNatSchG bzw. Art. 6 a Abs. 1 BayNatSchG hat der Vorhabenstrager, der

Eingriffe in Natur und Landschaft vornimmt, als Verursacher

- vermeidbare Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft zu unterlas-
sen sowie

- unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Mal3nahmen des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmaf3nahmen)
oder zu ersetzen (Ersatzmal3nahmen), soweit es zur Verwirklichung der

Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege erforderlich ist.

Gemal § 15 Abs. 5 BNatSchG, Art. 6 a Abs. 2 BayNatSchG ist die Mal3-
nahme zu untersagen, wenn Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Land-
schaft im Rang vorgehen, soweit die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden
oder nicht im erforderlichen Mal3e in angemessener Frist auszugleichen

oder zu ersetzen sind.

Die planfestgestellte BaumalRnahme tragt den gesetzlichen Anforderungen
an den Schutz von Natur und Landschaft im erforderlichen Umfang Rech-
nung, indem sie Eingriffe nach Moglichkeit auf ein Minimum beschrankt und
unvermeidbare Beeintrachtigungen jedenfalls in ausreichendem Malle
kompensiert. Die mit dem Bauvorhaben verbundenen Eingriffe sowie die
zugehorigen Gegensteuerungsmafnahmen sind in der landschaftspflegeri-

schen Begleitplanung (Unterlage 12) dargestellt. Dieser Teil der Planunter-
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lagen gibt vor allem Aufschluss tber den Bestand an Natur, Landschatft, Le-
bensrdumen und Arten, zeigt Konflikte auf und enthalt konkrete Strategien
zu deren LAsung.

Vorliegend ist der Planbereich stark stadtisch gepragt, naturnahere Struktu-
ren kommen im Wesentlichen in Form von Stral3enbegleitgriin und auf Ne-
benflachen des Bahngrabens vor. FFH-Gebiete oder européische Vogel-
schutzgebiete werden durch das Vorhaben nicht tangiert. Das Gleiche gilt
fur nach Landesrecht geschiitzte Biotope i. S. d. Art. 13 d BayNatSchG. Wie
aus dem landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplan (Unterlage
12.17) ersichtlich, ergeben sich vorhabensbedingte Beeintrachtigungen da-
her im Wesentlichen aus der Versiegelung und Uberbauung stadtischer
Gehoblzbestande, von Brachflachen und angrenzendem Grinland.

Mit Hilfe der im Lageplan der landschaftspflegerischen Mal3Bnhahmen (Unter-
lage 12.2T BI.-Nr. 1) dargestellten und in den MalRBhahmenblattern (Unterla-
ge 12.0 a. E.) textlich naher beschriebenen Minimierungs-, Schutz- und Ge-
staltungsmalRnahmen, lassen sich diese Beeintrachtigungen jedoch bereits
zu einem erheblichen Teil auf ein vertragliches Mafl3 abmildern. So werden
beispielsweise durch den Baubetrieb verursachte Eingriffe durch die Wahl
geeigneter Lagerstandorte, die Vermeidung von Bodenverdichtungen sowie
durch eine Beschrankung der Rodungszeiten minimiert; zu erhaltende Ge-
holzbestdnde werden durch die Einrichtung von Bauzédunen geschiitzt
(SchutzmalRnahmen S 1 und 2). Der Beeintrachtigung des Stadtbildes wird
durch die Einbindung der StraRenkérper mit Hilfe umfangreicher Begri-
nungsmaflnahmen entgegengewirkt. Zudem wird durch die Pflanzung von
Geholzgruppen eine neue innerstadtische Griinstruktur am verlegten Bahn-
graben geschaffen (GestaltungsmafRnahme G 1). Eine weitere Baumgrup-
pe ist entlang des Bachfeldbaches vorgesehen (G 2). Verkehrsflachen
schliel3lich, die im Zuge der Verlegung der Kreuzung nicht mehr bendtigt

werden, werden entsiegelt und renaturiert.

Verbleibende, unvermeidbare Beeintrdchtigungen werden durch Aus-
gleichs- oder ErsatzmalRnahmen kompensiert. So ist zum einen vorgese-
hen, im gesamten Bereich der BaumalRnahme als Ausgleich fir die notwen-
digen Rodungen von Einzelbdumen und vorhandenem StralRenbegleitgriin
insgesamt 80 neue Laubbaume zu pflanzen (A 2). Zum anderen wird au-
Rerhalb des Planbereichs auf einer Acker- und Grinlandflache in der Paar-

niederung noérdlich des Gallenbachs (genaue Lage siehe Unterlage 12.2T
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BIl.-Nr. 2) eine artenreiche Feuchtwiese im Umfang von 3.430 m? angelegt,
auf der sich neue Lebensrdume fir Flora und Fauna entwickeln kdnnen
(E 1). Die Anlage dieser Flache ist Bestandteil des Kompensationskonzepts
zum zweibahnigen Ausbau der B 300 zwischen Dasing und Aichach-West
und kann aufgrund des dort vorhandenen Flachentberschusses gemali
Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Schwaben vom 20.02.2009,
Gz. RvS-SG32-4354.1-2/1, fur die hier gegenstandliche Baumafl3nahme als
Kompensation angerechnet werden. Der auf Basis der zwischen dem
Bayer. Staatsministerium des Innern und dem Bayer. Staatsministerium fur
Landesentwicklung und Umweltfragen vereinbarten ,Grundsatze fur die Er-
mittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und Art. 6 a BayNatSchG bei
staatlichen Bauvorhaben® vom 21.06.1993 berechnete Ausgleichsflachen-

bedarf kann hierdurch vollstandig gedeckt werden.

Die Planung ist nach alledem mit den Belangen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege vereinbar. Es verbleiben keine erheblichen oder nachhal-
tigen Beeintrachtigungen, die - auch unter Bertcksichtigung der Vorbelas-
tung des Planbereichs - durch das landschaftspflegerische Begleitkonzept
nicht zumindest gleichwertig kompensiert werden kdnnen. Die fachgerechte
und zieloptimierte Umsetzung der naturschutzfachlichen MafRnahmen wird
daruber hinaus durch die in Punkt A.VI. des Beschlusstenors verfuigten Auf-
lagen zusatzlich abgesichert. Unter dieser Bedingung hat sich auch die un-
tere Naturschutzbehdrde am Landratsamt Aichach-Friedberg mit Schreiben
vom 18.12.2009 mit dem Vorhaben einverstanden erklart (vgl. hierzu auch
unten C.IV.1). Zur Vereinbarkeit mit den Bestimmungen zum speziellen Ar-

tenschutz wird auf den nachfolgenden Unterpunkt verwiesen.

6.2 Artenschutz

Im Rahmen der Erarbeitung der landschaftspflegerischen Begleitplanung
wurde auch eine grundsatzliche Einschatzung der Auswirkungen der Bau-
mallnahme auf die Belange des nationalen und des européischen Arten-
schutzes vorgenommen. Sie ist im Textteil zur landschaftspflegerischen Be-

gleitplanung (Unterlage 12.0, Punkt 1.5) enthalten.

Die Einschatzung gelangt zu dem Ergebnis, dass schon aufgrund der er-

heblichen Vorbelastung des Planbereichs durch die vorhandenen Ver-
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kehrswege, die sonstige stadtische Pragung und der daraus resultierenden
geringen Lebensraumeignung rechtserhebliche Beeintréachtigungen oder
Verluste faunistisch bedeutsamer Lebensraume nicht zu erwarten sind. So-
weit besonders oder streng geschiitzte Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie (RL 92/43/EWG) oder Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-
Richtlinie Uberhaupt tatsachlich oder potentiell vorkommen, so bedingt die
hier gegenstandliche Baumalinahme aber jedenfalls keine wesentliche Ver-
anderung der Habitatstrukturen oder neue Trennwirkungen, so dass in die-
ser Hinsicht eine Verletzung der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1
BNatSchG auch ohne detailliertere Untersuchungen mit ausreichender Si-
cherheit ausgeschlossen werden kann. In Bezug auf Vogel und Fledermau-
se ist stattdessen aufgrund der Ersetzung des héhengleichen Bahnlber-
gangs durch eine Stral3enunterfihrung mit einer Verbesserung gegentber
der bisherigen Situation zu rechnen, da zumindest das Kollisionsrisiko mit
Fahrzeugen an dieser Stelle vermindert wird. Bei der Durchfiihrung der
Bauarbeiten werden Brutvogel und Fledermduse werden ferner durch die
Festlegung bestimmter Rodungszeitrdume sowie Verfahrensablaufe ge-
schutzt. Durch die Anpflanzung von 80 neuen Laubb&umen werden dariiber
hinaus unmittelbar im Plangebiet langfristig potentielle Alternativlebensrau-
me geschaffen. Fur die dbrigen im Plangebiet vorkommenden Tierarten,
seien sie nun europarechtlich oder lediglich national streng geschiitzt, las-
sen sich diese Ausfihrungen und Schlussfolgerungen tbertragen, so dass
insofern auf den Textteil zur landschaftspflegerischen Begleitplanung ver-

wiesen werden kann.

Selbiges gilt fur die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw. fir nach dem
Bundesnaturschutzgesetz und dem Bayer. Naturschutzgesetz streng ge-
schutzten Pflanzenarten. Derartige Pflanzenarten konnten im Untersu-
chungsraum weder tatséchlich festgestellt werden, noch muss im Hinblick
darauf, dass im Planungsgebiet keinerlei geeignete Lebensrdume vorhan-

den sind, mit ihrem Vorkommen tberhaupt gerechnet werden.

Insgesamt ist die Planfeststellungsbehdrde daher der Ansicht, dass auf-
grund der gegebenen Verhéltnisse, des lokal eng begrenzten Eingriffs und
der landschaftspflegerischen MaRhahmen die Belange des Artenschutzes
ausreichend gewahrt werden kénnen, ohne dass eine detailgenauere Un-

tersuchung und Abhandlung im vorliegenden Beschluss zwingend erforder-
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lich gewesen ware. Im Ubrigen hélt auch die untere Naturschutzbehorde am
Landratsamt Aichach-Friedberg die artenschutzrechtlichen Ausfuhrungen in

den Planunterlagen fir ausreichend und zutreffend.

. Wasserhaushalt, Gewasser- und Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist auch mit den Belangen der Wasserwirt-

schaft sowie des Gewasser- und Bodenschutzes vereinbar.

7.1 StraBenentwasserung

Die Beseitigung des auf den befestigten Flachen der Stralienverkehrsanla-
gen anfallenden Niederschlagswassers erfolgt Uber acht Einzelentwasse-
rungsabschnitte, die je nach Lage und Ausgestaltung der StraRenanlage
entweder eine breitflachige Versickerung tUber Béschungen und Bankette,
eine Sammlung und Einleitung in den Bahn- bzw. den Flutgraben oder eine
Ableitung in den stadtischen Mischwasserkanal vorsehen. Die Entwasse-
rung der StralRenunterfihrung erfolgt mit Hilfe einer Hebeanlage. Fir die
Details des Entwasserungskonzepts wird auf Unterlage 13 des Planordners

sowie die jeweiligen Nrn. des Bauwerksverzeichnisses verwiesen.

Soweit das Entwésserungskonzept eine Sammlung und Einleitung des an-
fallenden Wassers in oberirdische Gewasser vorsieht, handelt es sich um
einen erlaubnispflichtigen Gewasserbenutzungstatbestand gemall 88 8
Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG. Diese Erlaubnis wird von der Konzentrations-
wirkung der Planfeststellung nicht erfasst. Die Planfeststellungsbehdrde
kann Uber ihre Erteilung dennoch im Rahmen des Planfeststellungsbe-
schlusses durch gesonderten Ausspruch entscheiden, § 19 Abs. 1 WHG.
Die Entscheidung ist gem. 8§ 19 Abs. 3 WHG im Einvernehmen mit der zu-
standigen Wasserbehdrde - hier dem Landratsamt Aichach-Friedberg - zu
treffen. Die gehobene Erlaubnis konnte vorliegend unter A.V.1. des Be-
schlusstenors erteilt werden, weil bei Beachtung der unter A.V.2 festgesetz-
ten Auflagen die gesetzlichen Anforderungen der 88 12 und 15 WHG erfillt
werden. Insbesondere sind weder schadliche Gewasserveranderungen zu
erwarten, noch fihrt die Entwasserung zu rechtlich oder tatsachlich nachtei-
ligen Einwirkungen auf Dritte. Der Vorhabenstrager wurde insoweit aus-

dricklich verpflichtet, durch geeignete MalRBhahmen sicherzustellen, dass
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die Entwasserung der verlegten Fohrenstrafe nicht zu einer Vernassung
des Grundstiicks FInr. 1192 der Gemarkung Algertshausen fuhrt. Auch die
Grundsatze der Abwasserbeseitigung nach § 55 Abs. 2 WHG und die An-
forderungen des § 57 Abs. 1 WHG stehen dem geplanten Entwasserungs-
konzept nicht entgegen.

Die Planfeststellungsbehdrde hat sich bei Erteilung der wasserrechtlichen
Erlaubnis an der fachkundigen Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes
Donauworth als amtlicher Gutachter vom 21.08.2009 orientiert und ist den
dort getroffenen Feststellungen und Auflagenvorschlagen im Wesentlichen
gefolgt (vgl. insoweit auch unten C.1V.3). Das grundsatzliche Einvernehmen
mit dem Landratsamt Aichach-Friedberg wurde hergestellt. Eine von Seiten
des WWA als auch dem Landratsamt geforderte zeitliche Befristung der Er-
laubnis auf Grundlage des Art. 36 Abs. 2 BayVwVfG halt die Planfeststel-
lungsbehdrde dagegen fir entbehrlich. Eine solche Befristung ist im WHG
selbst - im Unterschied zur Bewilligung, vgl. 88 14 Abs. 2 i. V. m. 15 Abs. 2
WHG - nicht vorgesehen und im Hinblick auf die gesetzliche Widerrufs-
moglichkeit des 8§ 18 WHG auch nicht erforderlich. Das Stral3enbauvorha-
ben, einschliel3lich der zugehotrigen Entwésserungsanlagen als StraRenbe-
standteile gemalR Art. 2 Nr. la BayStrWG, liegt im offentlichen Interesse.
Kinftigen, notwendigen Anderungen am Entwasserungskonzept kann tber
die Widerrufsmdglichkeit hinaus auch mit der Moglichkeit der Festsetzung
weiterer Auflagen (A.V.5) Rechnung getragen werden. Daneben obliegt die
Verantwortung fur die Einhaltung aller o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften
grds. dem Staatlichen Bauamt Augsburg als zustandiger StraRenbaubehdr-
de (Art. 10i. V. m. Art. 58 Abs. 2 Nr. 1 BayStrWG). Eine unverhaltnismaRige
Umverteilung der Verantwortung zulasten des Landratsamts als unterer
Wasserbehorde vermag die Planfeststellungsbehorde deshalb nicht zu er-

kennen.

AbschlieRend ist darauf hinzuweisen, dass die zwischenzeitlich zum
01.03.2010 eingetretene Anderung von WHG und BayWG auf die Verwert-
barkeit der Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes keinen Einfluss hat,
da das neue Recht in materieller Hinsicht im Wesentlichen gleichartige Vo-
raussetzungen fur die Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnisse festlegt,

wie das Recht zum Zeitpunkt der Beurteilung durch das WWA.
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7.2 Verlegung von Bahngraben und Bachfeldbach

Fur die Umsetzung der plangegenstandlichen MalRnahme ist die teilweise
Umlegung des Bahngrabens und des Bachfeldbaches erforderlich. Die Ein-
zelheiten kénnen den Nrn. 500 bis 502 des Bauwerksverzeichnisses (Unter-
lage 7.2T), der Unterlage 13 sowie dem Lageplan (Unterlage 7.1 BIl.-Nr. 1T)

entnommen werden.

Bei der Verlegung von Bahngraben und Bachfeldbach handelt es sich je-
weils um Gewasserausbaumafnahmen i. S. v. 8 67 Abs. 2 WHG, welche
nach § 68 Abs. 1 WHG grds. einer wasserrechtlichen Planfeststellung be-
durfen. Die Konzentrationswirkung des vorliegenden stralRenrechtlichen
Planfeststellungsbeschlusses schlieldt diese Entscheidung jedoch mit ein
(Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG). Unter Beachtung der in A.V.4.1 des Beschluss-
tenors verflugten Auflagen ist der geplante Ausbau hier zulassig, da eine
Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit i. S. d. § 68 Abs. 3 WHG
nicht zu erwarten ist und auch andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften nicht
entgegenstehen.

Mal3gebliche Basis fur die Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde ist
wiederum das amtliche Gutachten des Wasserwirtschaftsamtes Donau-
worth vom 21.08.2009. Ein Schwerpunkt wurde hierbei auf die moglichen
Auswirkungen der Bachverlegungen auf die bestehende Hochwassersitua-
tion gelegt. Das Wasserwirtschaftamt fihrt insbesondere aus, dass das ge-
samte Bachsystem am Bachfeldbach, dem Bahngraben und dem weiterfiih-
renden Grabensystem nicht fiir den Abfluss eines hundertjahrlichen Regen-
ereignisses ausgelegt sei und insgesamt eine unbefriedigende Abflusssitua-
tion vorliege. Die hier gegenstandliche StrallenbaumalZnahme sei jedoch so
geplant (z. B. Beibehaltung bestehender Durchlasse, entsprechende Di-
mensionierung der neuen Anlagen), dass dieser Zustand durch die Bach-
bzw. Grabenverlegungen nicht noch weiter negativ beeinflusst wird, insbe-
sondere, dass weder fir die Unterlieger noch die Oberlieger Nachteile ge-
genuber der Ist-Situation entstehen. Eine Verbesserung der bestehenden
Situation, d. h. eine Auslegung des gesamten Systems auf ein HQ 100,
konne daruber hinaus nicht im Rahmen der Stralenbaumalnahme bewerk-
stelligt werden, sondern erfordere die Anlage von entsprechenden Regen-

rickhaltebecken an anderer Stelle. Aus Sicht der Wasserwirtschaft kénne
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den Bachverlegungen im Rahmen der Stralenbaumaflinahme daher zuge-

stimmt werden.

Die Planfeststellungsbehotrde hat keine verniinftigen Zweifel an der Richtig-
keit dieser fachlichen Beurteilung und schlief3t sich ihr daher vollumféanglich
an. Die Aufrechterhaltung des Ist-Zustandes wird durch die o. g. Auflagen
zusatzlich abgesichert, eine erhebliche und dauerhafte, nicht ausgleichbare
Erhéhung der Hochwasserrisiken ist nicht zu befirchten. Die Baumalinah-
me ist daher auch im Hinblick auf die damit verbundenen Bachverlegungen
als mit den Belangen der Wasserwirtschaft vereinbar einzustufen. Die obi-
gen, zur Entwéasserung getroffenen Feststellungen zur Auswirkung der An-

derungen des WHG und des BayWG gelten hier entsprechend.

7.3 Eingriff in amtlich festgesetztes Uberschwemmungsgebiet

Die BaumaRnahme greift dariiber hinaus in geringem Umfang (10 m®) in
das derzeit amtlich festgesetzte Uberschwemmungsgebiet der Paar ein.
Das Landratsamt Aichach-Friedberg hat hierzu mit Schreiben vom 28.08.
und 08.10.2009 zu Recht darauf hingewiesen, dass das WWA Donauwdrth
in seiner Gesamtstellungnahme vom 21.08.2009 auf diesen Aspekt bisher
nicht eingegangen ist. Die Planfeststellungsbehdrde hat deshalb eine ent-
sprechende Erganzung mit E-Mail vom 20.10.2009 beim WWA nachgefor-
dert. Mit E-Mail vom 23.10.2009 ist das WWA dem nachgekommen und hat
mitgeteilt, dass aufgrund der allenfalls minimalen Uberschneidung mit Fla-
chen des Uberschwemmungsgebietes eine relevante Beeintrachtigung
wasserwirtschaftlicher Belange ausgeschlossen werden kann. Die Plan-
feststellungsbehérde teilt die Auffassung des amtlichen Gutachters. Hinzu
kommt, dass derzeit bereits Mallhahmen zum Hochwasserschutz der Paar
in Aichach laufen, nach deren Abschluss das Uberschwemmungsgebiet neu
festgesetzt wird und sich nicht mehr mit der hier gegenstandlichen Bau-

mafllnahme Uberschneiden wird.

7.4 Bodenschutz

Der Beseitigung des Bahnlbergangs und seiner Ersetzung durch eine Un-
terflhrung der St 2047 stehen auch Belange des Bodenschutzes nicht ent-

gegen. Nach § 1 BBodSchG sollen die Funktionen des Bodens gesichert
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und wiederhergestellt werden, wobei schadliche Bodenveréanderungen ab-
zuwehren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewasser-
verunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkun-

gen auf den Boden zu treffen sind.

Weder im Zuge der Baugrunduntersuchungen noch im Anhorungsverfahren
haben sich Anhaltspunkte dafir ergeben, dass sich im Planbereich Altlasten
oder Altablagerungen befinden, die eine Gefahr fir das Grundwasser dar-
stellen. Fir den Fall, dass Derartiges im Rahmen der Bauarbeiten dennoch

aufgefunden wird, wurde die Schutzauflage A.V.4.1.3 festgesetzt.

Im Ubrigen ist eine Bodenbelastung durch den SchadstoffausstoRR der Kraft-
fahrzeuge in unmittelbarer Nahe zu Verkehrsflachen unvermeidbar. Diese
Bodenbelastung ist jedoch in der Regel gering und halt zumeist die Prifwer-
te der Bodenschutzverordnung ein. Im hier vorliegenden Fall ist dartber
hinaus die erhebliche verkehrliche Vorbelastung zu berticksichtigen. Durch
die Entsiegelung nicht mehr bendétigter Verkehrsflachen und die Verbesse-
rung der Verkehrsabwicklung ist zudem davon auszugehen, dass sich die

Belastungssituation gegeniiber dem Ist-Zustand sogar positiv verandert.

Fischereiwesen

Zu den Belangen der Fischerei hat sich der Bezirk Schwaben - Fischerei-
fachberatung - mit Stellungnahme vom 05.08.2009 geauf3ert und darin unter
der Voraussetzung der Ubernahme bestimmter Auflagenvorschlage sein
grundsétzliches Einverstandnis mit der MaRnahme erklart. Die vorgeschla-
genen Auflagen wurden in weiten Teilen unter A.VIl.4 in den Beschlusstenor
aufgenommen.

In einigen wenigen Punkten konnte den Forderungen des Bezirks jedoch
nicht gefolgt werden. Unter anderem hat er bzgl. der Ausgestaltung des ver-
legten Bahngrabens die Anlage eines mdaandrierenden Gewassers mit
wechselnden Sohlbreiten vorgeschlagen. Dieser Wunsch lasst sich auf-
grund der beengten Verhaltnisse zwischen Grundwasserwanne und verleg-
ter FohrenstralRe nicht umsetzen. Auch das aus der vorgegebenen Hohen-
lage resultierende sehr geringe Sohlgefélle lasst keinen Spielraum fir zu-
satzliche Langen. Davon abgesehen sehen die Planungen des Staatlichen

Bauamtes Augsburg jedoch eine mdglichst naturnahe Ausgestaltung des
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verlegten Abschnittes des Bahngrabens einschliel3lich einer Eingriinung mit
heimischen Baumen und Strauchern vor (vgl. Lageplan der landschaftspfle-
gerischen Mal3nahmen, Unterlage 12.2T Bl.-Nr. 1). Das Bauamt hat inso-
weit auch zugesagt, die konkreten Mal3hahmen mit dem Bezirk abzustim-
men.

Weiterhin hat der Bezirk die anschlieBende Verrohrung des Bahngrabens
bemangelt und um Priifung gebeten, ob nicht stattdessen eine Einleitung in
den nahegelegenen Bachfeldbach realisierbar ware. Da der Bachfeldbach
jedoch seinerseits ab Hohe der Einmindung der St 2047 in den Kreisver-
kehrsplatz West verrohrt werden muss und anschlieBend gemeinsam mit
dem Wasser des Bahngrabens unter der neu zu errichtenden Erschlie-
BungsstralRe gefuhrt wird, lieBe sich auch durch die gewiinschte Einleitung
die Lange der Verrohrung des Bahngrabens nicht reduzieren.

Im Gegensatz zum Bezirk Schwaben sieht die Planfeststellungsbehdrde im
Zusammenhang mit der Verrohrung auch keine Verpflichtung, die damit
einhergehenden Nachteile durch eine 6kologische Verbesserung des Bahn-
grabens - Uber den verlegten Abschnitt hinaus - auszugleichen. Eingriffe in
Natur und Lebensrdume werden insgesamt durch die landschaftspflegeri-
schen BegleitmalRnahmen in ausreichendem Maf3e kompensiert. Ein spezi-
eller fischereirechtlicher Ausgleichsanspruch entbehrt demgegentiber einer
gesetzlichen Grundlage. Vielmehr sind verbleibende nachteilige Beeinflus-
sungen der Belange der Fischerei durch das tberwiegende 6ffentliche Inte-
resse an der Umsetzung der BaumalRnahme gerechtfertigt. Entsprechendes
gilt auch insoweit, als sich die weitere Forderung - die Verrohrung ist so
auszugestalten, dass sich eine natiirliche Gewassersohle von ca. 0,2 m an-
landen kann - ggf. deshalb nicht umsetzen lassen wird, weil aufgrund des
geringen Sohlgefalles bei der abzuleitenden Wassermenge eine glatte Be-
tonoberflache erforderlich ist.

SchlieBlich ist noch darauf hinzuweisen, dass die verbindliche Regelung
von Ersatz- bzw. Entschadigungsanspriichen - hier insbesondere wegen
evtl. Ertragsausfalls infolge der Bauarbeiten am Gewdasser - grundsatzlich
nicht Gegenstand der Planfeststellung ist. Die Haftungsauflage bzgl. bau-
bedingter Schaden unter A.VII.4.8 des Beschlusstenors hat deshalb auch

lediglich eine klarstellende Funktion.
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9. Sonstige 6ffentliche und private Belange

9.1 Denkmalpflege

Das Vorhaben konnte auch unter Beriicksichtigung des Denkmalschutzes,
insbesondere des Schutzes von Bodendenkmaélern, zugelassen werden.
Zum Zeitpunkt des Erlasses des vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses
gab es im Planungsbereich keine Hinweise auf das Vorhandensein bekann-
ter oder vermuteter Bodendenkmadler, die insgesamt unter Berlcksichtigung
allgemeiner, auch volkerrechtlicher Verpflichtungen des Staates zum Schutz
des archéologischen Erbes einen Stellenwert besafl3en, der im Ergebnis
auch unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Schutzauflagen wegen der
mit dem Vorhaben verbundenen mdoglichen Zerstoérung der Bodendenkma-

ler zur Ablehnung des Vorhabens flihren misste.

Sollten im Zuge der Bauausfuihrung bisher unbekannte Bodendenkmaler mit
nationaler Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auf-
lagen nicht hinreichend gewahrleistet ware, hat die Planfeststellungsbehdor-
de nach Art. 75 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG die Méglichkeit, tiber dann mdgli-
cherweise gebotene erganzende Schutzauflagen zur Abwendung unvorher-
gesehener Nachteile fir Belange der Denkmalpflege zu entscheiden. In al-
len anderen Fallen umfasst dagegen die vorliegende Entscheidung die
denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs.1 DSchG sowohl hin-
sichtlich der bekannten Bodendenkmaéler, der bezeichneten Verdachtsfla-
chen als auch hinsichtlich eventueller Zufallsfunde unter Beachtung der
durch die Schutzauflagen (A.VIl.1 dieses Beschlusses) vorgesehenen Mal3-

nahmen.

Die angeordneten Schutzauflagen dienen dem vorrangigen, vom Vorha-
benstréger im Rahmen der weiteren Detailplanung moglicherweise noch zu
gewahrleistenden Schutz (potentiell zu Tage tretender) Bodendenkmaéler
vor Beeintrachtigungen bzw. im Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen
dem angemessenen Ausgleich fur die mit deren Zulassung verbundene Zu-
rickstellung der Belange der Denkmalpflege gegentiber den fur das Vorha-
ben sprechenden verkehrlichen Belangen. Obgleich die damit angeordnete
Verpflichtung zur Durchfuhrung von Sicherungsmafnahmen gegenuiber

dem unveranderten Verbleib im Boden nur sekundare Interessen der
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Denkmalpflege zu beriicksichtigen vermag, bleibt auch diese Verpflichtung
durch die fir jedes staatliche Handeln geltenden Grundséatze der Erforder-
lichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da diese Fest-
stellungen beim jetzigen Planungstand noch nicht abschlieRend mdglich
sind, bleiben sie zunachst einer einvernehmlichen Regelung zwischen dem
Vorhabenstrager und dem Bayer. Landesamt fur Denkmalpflege vorbehal-
ten, an deren Stelle - soweit erforderlich - auch eine ergédnzende Entschei-

dung der Planfeststellungsbehérde treten kann.

9.2 Versorgungseinrichtungen und Telekommunikation; Zufahrten

Die Auflagen unter A.VII.2 dieses Beschlusses dienen der Sicherstellung
der Versorgung mit Strom, Gas und Wasser bzw. der Entsorgung von Ab-
wasser sowie der Aufrechterhaltung der Telekommunikation und des elektri-
fizierten Eisenbahnverkehrs. Sie gewahrleisten insbesondere, dass den be-
troffenen Leitungstrdgern ausreichend Vorlaufzeit zur Planung von Siche-
rungs- oder Verlegungsmalinahmen eingerdumt wird und eine entspre-

chende Beteiligung im Rahmen der Bauausfiihrung stattfindet.

Die Auflage A.VII.7 dient dem berechtigten Interesse von Stral3enanliegern,
dass auch wahrend der Bauzeit ein Zugang bzw. eine Zufahrt zu ihren

Grundstiicken erhalten bleibt.

Eingriffe in das Eigentum

Bei der Uberprifung des StralRenbauvorhabens ist zu beriicksichtigen, dass
den verfassungsrechtlich geschutzten Eigentumsrechten (Art. 14 GG) ein
besonderer Stellenwert in der planfeststellungsrechtlichen Abwéagung zu-
kommt. Die vorgesehenen Eingriffe in das Eigentum mussen zwingend er-

forderlich sein und auf das unbedingt notwendige Mal3 beschréankt werden.

Das planfestgestellte Bauvorhaben wird diesen Vorgaben gerecht. Die im
Grunderwerbsverzeichnis und den Grunderwerbspléanen (Unterlage 14) vor-
gesehene Inanspruchnahme von Grundeigentum ist erforderlich, um die
StraRenbaumalinahme, die insgesamt dem Wohl der Allgemeinheit dient,
zu verwirklichen. Die Planung nimmt auf die Interessen der betroffenen

Grundstiickseigentimer so weit wie mdglich Ricksicht. Die Baumalinahme
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ist in dem planfestgestellten Umfang erforderlich, um den Bedurfnissen von
StralRen- und Schienenverkehr gerecht zu werden.

IV. Forderungen von Tragern offentlicher Belange und Verbanden

Die Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange wurden - soweit entschei-
dungsrelevant - bereits in vorstehenden Ausfiihrungen behandelt. Im Folgen-
den werden deshalb nur wesentliche Forderungen der Trager offentlicher Be-
lange behandelt, die nicht bereits Gegenstand der bisherigen themenkomplex-
bezogenen Abwéagung waren. Soweit diesen Forderungen nicht durch Auflagen
in diesem Beschluss bzw. durch Tekturen oder Roteintragungen in den Planun-
terlagen Rechnung getragen wurde oder sie sich nicht auf andere Weise (z. B.
durch Vereinbarungen mit den Baulasttragern) im Laufe des Planfeststellungs-

verfahrens erledigt haben, werden sie zurtickgewiesen.

1. Landratsamt Aichach-Friedberg

Das Landratsamt Aichach-Friedberg hat erstmals mit Schreiben vom
28.08.2009 aus den Fachbereichen Abfall-, Wasser- und Naturschutzrecht
zum Bauvorhaben Stellung genommen. Die aus diesen Fachbereichen er-
hobenen Forderungen bzw. Anregungen haben zum Teil Eingang in die
Tekturplanung vom 01.02.2010 gefunden, wie nachfolgend noch naher dar-
gestellt wird. Darliber hinaus wurde eine gesonderte immissionsschutz-
rechtliche Stellungnahme angekindigt, die jedoch im weiteren Verfahrens-
verlauf nicht mehr vorgelegt wurde. Im Ubrigen hat das Landratsamt weder
in seiner Funktion als untere Staatsbehdrde, noch als Organ des Landkrei-

ses Einwdnde gegen die Planung vorgebracht. Im Einzelnen:

Zur Wahrung der Belange des staatlichen Abfallrechts, insb. im Zusam-
menhang mit der Verwendung von Bodenaushub, hat das Landratsamt ver-
schiedene Auflagenvorschlage unterbreitet, die vollinhaltlich unter A.VIL5 in
den Beschlusstenor tibernommen wurden. Dartber hinaus weist das Land-
ratsamt darauf hin, dass fir die Verwertung von Bodenaushub in Gruben i.
d. R. die Anforderungen nach dem Eckpunktepapier zum Leitfaden zur Ver-
fullung von Gruben, Briichen und Tagebauen in der jeweils glltigen Fas-

sung zu beachten sind, wonach u. a. eine Analyse des Bodens in der Fein-
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fraktion < 2 mm vorgesehen ist. Dem Vorhabenstrager wurde dieser Hin-
weis zur Kenntnis gebracht.

In seiner Funktion als untere Naturschutzbehtrde hat das Landratsamt im
Schreiben vom 28.08.2009 die Unterlagen zur landschaftspflegerischen Be-
gleitplanung zunéchst als unzureichend bemangelt und mitgeteilt, dass auf
dieser Basis eine abschlieRende Beurteilung nicht méglich sei. So lasse die
Planung v. a. die zu erwartenden Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft, die Ausgleichsfahigkeit der Eingriffe sowie die Betroffenheit arten-
schutzrechtlich relevanter Populationen nicht hinreichend erkennen. Das
Landratsamt hat deshalb um Uberarbeitung der Planunterlagen und erneute

Vorlage gebeten.

Dieser Einwand war berechtigt. Auch die hdhere Naturschutzbehérde bei
der Regierung von Schwaben hat die urspriinglichen Planunterlagen im
Rahmen einer internen Stellungnahme in diesen Punkten fir unzureichend
erachtet und eine Nachbesserung gefordert. Die Planfeststellungsbehdrde
hat deshalb das Staatliche Bauamt Augsburg angewiesen, auf Grundlage
der Einwéande der unteren und der hoheren Naturschutzbehotrde die land-
schaftspflegerische Begleitplanung entsprechend zu Uberarbeiten und dem
Landratsamt Aichach-Friedberg zur erneuten Prifung vorzulegen. Das
Bauamt ist dem nachgekommen und hat im Rahmen der Erstellung der
Tekturen eine ausfuhrlichere landschaftspflegerische Begleitplanung nach-
gereicht.

Mit weiterem Schreiben vom 18.12.2009 hat das Landratsamt Aichach-
Friedberg in Abstimmung mit der h6heren Naturschutzbehdrde bei der Re-
gierung von Schwaben die Pruffahigkeit der Uberarbeiteten Unterlagen be-
statigt und auf deren Grundlage dem Vorhaben aus naturschutzfachlicher
Sicht unter der Bedingung seine Zustimmung erteilt, dass die tUberarbeitete
Fassung zum Gegenstand der Planfeststellung wird und zusatzlich be-
stimmte, vom Landratsamt vorgeschlagene naturschutzfachliche Auflagen
in den Planfeststellungsbeschluss tibernommen werden.

Diesen Forderungen konnte Rechnung getragen werden. Die landschafts-
pflegerische Begleitplanung in der erganzten Fassung vom November 2009
wurde in die Planunterlagen tbernommen und bildet auch die Basis fir die
natur- und artenschutzfachliche Abwagungsentscheidung unter C.I11.6 die-

ses Beschlusses. Hinsichtlich der geforderten zusatzlichen Auflagen ist die
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Planfeststellungsbehorde den Vorschlagen der unteren Naturschutzbehérde
ebenfalls weitestgehend gefolgt. Soweit in einzelnen Punkten - z. B. hin-
sichtlich des Zeitrahmens fir die Umsetzung der landschaftspflegerischen
MalRnahmen - Modifikationen vorgenommen wurden, erfolgte dies nach
Rucksprache und mit Zustimmung der unteren Naturschutzbehotrde (Fach-
referat fur Naturschutz und Landschaftspflege, Herr D&ubler). Nicht in den
Beschluss aufgenommen werden konnten hingegen diejenigen Auflagen-
vorschlage, die in Abweichung zur landschaftspflegerischen Begleitplanung
auf der Ersatzflache E 1 die Entwicklung einer Flachland-Méahwiese anstelle
von artenreichen Feuchtwiesen zum Gegenstand hatten. Wie bereits unter
oben C.III.6.1 ausgefiihrt, erfolgt der Ausgleich Uber die Ersatzflache E 1
durch Anrechnung auf einen vorhandenen Flacheniiberschuss im Rahmen
des zweibahnigen Ausbaus der B 300 zwischen Dasing und Aichach-
Friedberg. Das dort im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitpla-
nung festgelegte Ausgleichskonzept mit dem Lebensraumzieltyp ,artenrei-
che Feuchtwiesen® ist bereits bestandskraftig festgestellt. In dieses Ge-
samtkonzept kann bei einer reinen Anrechnung inhaltlich nicht mehr einge-

griffen werden.

Fur die vom Landratsamt als Staatsbehdrde vertretenen Belange des Was-
serrechts wird zunachst allgemein auf die Ausfuhrungen unter C.111.7. ver-
wiesen. Bezlglich der vom Landratsamt ebenfalls angesprochenen Proble-
matik der moglichen Verndssung des Grundstiicks Flnr. 1192 der Gemar-
kung Algertshausen wird des Weiteren auf die Ausfuihrungen zur Stellung-
nahme des AELF Krumbach unter C.IV.6 verwiesen. Soweit vom Landrats-
amt ferner angeregt wurde, tber Erlaubnisse fur evtl. erforderliche Grund-
wasserabsenkungen bereits in der Planfeststellung mitzuentscheiden, wur-
de von Seiten der Planfeststellungsbehdrde mit E-Mail vom 19.10.2009 mit-
geteilt, dass eine abschlieRende wasserrechtliche Beurteilung insoweit erst
im Rahmen der konkreten Bauausfiuihrungsplanung moglich ist. Mit dem
Hinweis unter A.V.3.3 wird sichergestellt, dass der Vorhabenstrager recht-
zeitig vor Beginn der BaumalRnahme eine entsprechende Erlaubnis beim

Landratsamt beantragt.

Im Hinblick auf die Belange des Immissionsschutzes hat das Landratsamt
im Erdrterungstermin vom 12.11.2009 darauf hingewiesen, dass der Bau-

aufsichtsbehdrde mittlerweile zwei Bauvoranfragen fur Projekte innerhalb
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des Plangebietes vorliegen, die als kinftige Immissionsorte in den Larmbe-
rechnungen zum plangegensténdlichen StraRenbauvorhaben bisher nicht
beriicksichtigt sind. Im Ubrigen hat das Landratsamt jedoch ausdriicklich
keine Einwande gegen die immissionschutzfachliche Beurteilung erhoben.

Hierauf wurde seitens des Staatlichen Bauamts Augsburg zu Recht entgeg-
net, dass im Rahmen der Vorhabensplanung bzw. des Planfeststellungsver-
fahrens nur die vorhandene Bebauung berlcksichtigt werden muss. Der
Larmschutz fir kinftige (private) Bauvorhaben liegt dagegen - wie das Bau-
amt weiter richtig ausgefuihrt hat - in der Verantwortung des jeweiligen Bau-

herren und ist daher nicht Gegenstand der vorliegenden Entscheidung.

. Stadt Aichach

Die Stadt Aichach hat gegen das Vorhaben keinerlei Einwande erhoben.
Vielmehr wurde wiederholt vorgetragen, dass die MaRnahme fir die Stadt-
entwicklung und die Verkehrsabwicklung von entscheidender Wichtigkeit ist
und deshalb ausdriicklich gewtnscht wird.

. Wasserwirtschaftsamt Donauworth

Das WWA Donauwoérth hat zu den wasserwirtschaftlichen Aspekten der
Planung mit Schreiben vom 21.08.2009 als Trager 6ffentlicher Belange und
amtlicher Sachverstandiger Stellung genommen. In diesem Zusammenhang
wird zunachst allgemein auf die Ausfuhrungen unter C.IIl.7 dieses Be-
schlusses verwiesen, in dem die wesentlichen Aspekte des Wasserrechts
bereits abgehandelt wurden. Im Folgenden wird deshalb vor allem auf Auf-
lagenvorschlage des WWA eingegangen, die nicht in den Planfeststel-

lungsbeschluss tibernommen wurden.

Bezlglich der Auflagen fur den Fall des Wechsels der Baulasttragerschaft
bzw. des Ubergangs der Inhaberschaft der Entwasserungsanlagen auf ei-
nen anderen Rechtstrager als den Freistaat Bayern konnten jeweils diejeni-
gen Auflagen nicht in den Planfeststellungsbeschluss tibernommen werden,
die die Zuweisung burgerlich-rechtlicher Rechte und Pflichten oder Haf-
tungsfragen zum Gegenstand hatten. Mit Ausnahme der enteignungsrecht-
lich relevanten Festlegung des Grundstiicksbedarfs wird in der Planfeststel-

lung nur Uber die offentlich-rechtlichen Aspekte des Bauvorhabens ent-
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schieden. Die Planfeststellungsbehtrde kann dagegen insbesondere im
Hinblick auf zivilrechtliche Schadensersatzanspriiche nur auf die gesetzli-
chen Regelungen verweisen, selbst aber keine bindenden Verfigungen tref-
fen. Dem Staatlichen Bauamt Augsburg wurden die diesbeziiglichen Hin-
weise des WWA jedoch zur Kenntnis gebracht.

SchlieB3lich hat auch das WWA zur Frage der Vernassung des Grundsticks
Finr. 1192 der Gemarkung Algertshausen Stellung genommen. Insoweit
wird erneut auf die Ausfihrungen zur Stellungnahme des AELF Krumbach

unter C.1V.6 dieses Beschlusses verwiesen.

Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege

Das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege in Minchen hat mit Schrei-
ben vom 27.08.2009 zum Vorhaben Stellung genommen. Demnach sind im
Uberplanten Bereich keine Bodendenkmaler bekannt. Aufgrund der geologi-
schen Verhaltnisse im Plangebiet misse dieses jedoch als siedlungsgunsti-
ges Gebiet angesehen werden. Zum Schutz bisher unentdeckter potenziel-
ler Bodendenkmaler hat das Landesamt deshalb einen Katalog von Aufla-
gen vorgeschlagen, der vollinhaltlich unter A.VII.1 in den Planfeststel-
lungsbeschluss tbernommen wurde.

Daruber hinaus hat das Landesamt vorgeschlagen, im Bereich von Boden-
eingriffen in bisher unbebautes Geléande vor Baubeginn durch Sondagen
oder beobachtete Oberbodenabtrage die denkmalspezifische Situation zu
klaren und dann je nach Ergebnis den Ablauf und Umfang evtl. notwendiger
bodendenkmalpflegerischer Maflinahmen in einer Vereinbarung mit dem
Vorhabenstrager - entsprechend o. g. Auflagen - festzulegen.

Das Staatliche Bauamt Augsburg hat sich mit diesem Vorgehen einverstan-

den erklart und zugesagt, die Sondierungsmaflinahmen durchzufihren.
Bayer. Landesamt fur Umwelt
Den Vorschlagen des LfU bzgl. des Schutzes der Anlieger vor baubedingten

Larm- und Erschiitterungsbelastigungen wurde durch die Auflage A.VII.6 so

weit als bau- und bahnbetrieblich méglich Rechnung getragen.
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6. Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Krumbach

Das Sachgebiet Agrartkologie und Boden am AELF Krumbach hat mit
Schreiben vom 07.08.2009 zur Planung Stellung genommen und erklart,
dass keine grundsatzlichen Einwendungen gegen das Vorhaben bestiinden.
Zum Schutz landwirtschaftlich genutzter Flachen im Umfeld des Vorhabens
wurden jedoch diverse Einzelforderungen erhoben bzw. Anregungen gege-

ben.

Das AELF fordert insbesondere, dass das Entwasserungskonzept so aus-
gestaltet wird, dass angrenzende landwirtschaftliche Grundstiicke - v. a. die
Flnr. 1192 der Gemarkung Algertshausen - weder durch ablaufendes Re-
genwasser, noch durch eine negative Veréanderung bestehender Abfluss-
verhéaltnisse vernasst werden. In diesem Zusammenhang weist das Amt da-
rauf hin, dass - soweit das Entwasserungskonzept Versickerungen von Nie-
derschlagswasser Uber Bdschungen vorsieht - der Bdschungsuntergrund
entsprechend durchléssig zu gestalten sei. Auch fehle in den Planunterla-
gen die Darstellung eines verrohrten Grabens am tiefsten Punkt des Flur-
stucks 1192. Wegen der Vernassungsgefahr - auch im Zusammenhang mit
dem geringen Grundwasserflurabstand - sollte deshalb insgesamt auch eine
Beweissicherung mit vegetationskundlichen Bestandsaufnahmen durchge-

fuhrt werden.

Das Staatliche Bauamt Augsburg hat gegeniiber der Planfeststellungsbe-
horde zugesagt, entsprechende MalBhahmen zur Verhinderung einer Ver-
nassung der landwirtschaftlichen Grundstiicke zu treffen. So wird im Be-
reich des Dammful3es eine Entwasserungsmulde angelegt, die Uber einen
durch die BaumalRnahme verlangerten Durchlass abflieRen kann. Der vor-
handene Durchlass wird in seiner Dimensionierung beibehalten. Eine Be-
weissicherung wird nach Bedarf ebenfalls durchgefihrt. Die Verpflichtung
zur Sicherstellung eines ausreichenden Schutzes vor Vernassung des
Grundstuicks Flnr. 1192 der Gemarkung Algertshausen wurde dariber hin-

aus durch eine entsprechende Auflage (A.V.2.2.4) verbindlich festgelegt.

Soweit das AELF dartber hinaus auf die Ausgleichspflichtigkeit einer Nut-
zungseinschrankung landwirtschaftlicher Flachen bzw. von Ernteeinbul3en

etc. sowohl wahrend der Bauphase als auch nach Abschluss der Bauarbei-
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ten hinweist, ist zu entgegnen, dass derartige Entschadigungsfragen grund-
satzlich nicht Gegenstand der Planfeststellung sind, sondern in einem sich
ggof. anschlieBenden Entschadigungsverfahren geregelt werden.

Des Weiteren wird die Forderung erhoben, dass durch die vorgesehenen
landschaftspflegerischen BegleitmaRnahmen benachbarte landwirtschaftli-
che Flachen - beispielsweise durch Zuflug von Unkrautsamen - nicht beein-
trachtigt werden durfen. Eine entsprechende Pflege der Ausgleichs- bzw.
Ersatzflachen sollte deshalb bereits im Planfeststellungsbeschluss verbind-
lich geregelt werden. Ferner sei die Verantwortung fur die Pflegemalinah-
men festzulegen und diese darlber hinaus auch mit den benachbarten

Landwirten abzustimmen.

Die Planunterlagen tragen diesen Forderungen bereits weitestgehend
Rechnung. Die MalBhahmenblatter fiir die Anlage der Ausgleichs- bzw. Er-
satzmalRnahmen (Unterlage 12.0) enthalten unter anderem Hinweise zur
Entwicklungs- und Unterhaltungspflege. Durch die allgemeine Auflage
A.VL.1. wird der Vorhabenstrager zur Umsetzung der gesamten land-
schaftspflegerischen Begleitplanung - und damit auch zur Beachtung dieser
Hinweise - verbindlich verpflichtet. Fir eine exakte zeitliche Regelung in
Form eines detailgenauen Pflegeplans innerhalb des Planfeststellungsbe-
schlusses sieht die Regierung von Schwaben dagegen keine Veranlassung.
Die Detailabstimmung kann - wie die genaue Bauausfiihrungsplanung auch
- auBerhalb der Planfeststellung noch ohne Weiteres festgelegt werden. Der
Vorhabenstrager hat insoweit auch zugesagt, die betroffenen Landwirte im
Rahmen der Grunderwerbsverhandlungen entsprechend einzubeziehen.
Wer fur die Pflege der jeweiligen Flachen verantwortlich ist, ergibt sich z. T.
bereits aus den Unterhaltungsregelungen des Bauwerksverzeichnisses (Un-
terlage 7.2T, Spalten 4 und 5). Im Ubrigen kann hier das Staatliche Bauamt

Augsburg als zentraler Ansprechpartner fur die Landwirte fungieren.

Bayerischer Bauernverband

Der Bayer. Bauernverband hat mit Stellungnahme vom 20.08.2009 eben-
falls sein grundsatzliches Einverstandnis mit der geplanten MaRhahme er-
klart und lediglich gefordert, dass das Grundstiick Flnr. 1192 der Gemar-

kung Algertshausen eine eigene Zufahrt zur verlegten Féhrenstral3e erhalt.
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Sowohl die Stadt Aichach als zukinftiger Baulasttrager der verlegten Foh-
renstral3e als auch der Vorhabenstrager halten die Einrichtung einer neuen
Zufahrt zwar nicht fur erforderlich, da das Grundstuck im stidwestlichen Be-
reich bereits Uber die bestehende Fohrenstralle ausreichend erschlossen
ist. Es besteht jedoch die allseitige Bereitschaft, im Zuge der Ausfihrungs-
planung eine weitere Zufahrt vorzusehen, sofern dies der Eigentimer des
betroffenen Grundstiicks zu diesem Zeitpunkt noch wiinschen sollte. Das
Staatliche Bauamt Augsburg wird sich diesbezlglich rechtzeitig mit dem Ei-

gentimer in Verbindung setzen (vgl. hierzu auch unten C.V.1).

Eisenbahn-Bundesamt

Das Eisenbahn-Bundesamt hat mit Schreiben vom 11.08.2009 zum Bau-
vorhaben Stellung genommen. Grundsatzliche Einwande oder Bedenken
gegen die Planfeststellung wurden auch hier nicht erhoben. Es wurde je-
doch bemangelt, dass das Bauwerksverzeichnis in Bezug auf Betriebsanla-
gen der Eisenbahn des Bundes Regelungen zur Kostentragung enthalt.
Nach Ansicht des Eisenbahn-Bundesamtes dirften Kostenentscheidungen
fur derartige Anlagen jedoch nicht im Rahmen der planungsrechtlichen Zu-
lassungsentscheidung getroffen werden, sondern seien einer Anordnung

durch das zusténdige Bundesministerium vorbehalten.

Dieser Einwand ist unbegriindet. Das Eisenbahn-Bundesamt geht hier of-
fenbar irrtimlich davon aus, dass ein eisenbahnrechtliches Planfeststel-
lungsverfahren nach § 18 AEG durchgefihrt wird. Das ist jedoch gerade
nicht der Fall. Die Ersetzung des héhengleichen Bahniibergangs durch eine
StralB3enunterfihrung wird vorliegend durch ein stralRenrechtliches Plan-
feststellungsverfahren geregelt (vgl. hierzu auch oben B.l.). Die kreuzungs-
bedingten Anderungen an Anlagen der Eisenbahn sind demzufolge Be-
standteil der StraRenbaumalinahme und unterliegen ausschlieBlich dem
BayStrWG und dem EKrG. Gemal 88 3, 5 EKrG ist die Kostenverteilung in
einem solchen Fall durch Vereinbarung unter den Beteiligten zu regeln.
Diese Kreuzungsvereinbarung ist maf3gebliche Grundlage fir die Kosten-
tragung. Sie tritt selbstandig neben den Planfeststellungsbeschluss und be-
darf der Genehmigung durch das Bundesministerium fir Verkehr. Zum Zeit-

punkt des Erlasses des vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses befand
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sich die Kreuzungsvereinbarung bereits in Aufstellung. Soweit der Be-
schluss bzw. das Bauwerksverzeichnis Ausfiihrungen zur Kostenverteilung
nach 8§ 13 Abs. 1 EKrG enthalten, sind diese demnach lediglich deklaratori-
scher Natur, was durch den Verweis auf die Kreuzungsvereinbarung klarge-
stellt wird.

Entgegen der Auffassung des Eisenbahn-Bundesamtes liegt hier auch kein
Fall des § 10 Abs. 4 EKrG vor, da die Ersetzung des héhengleichen Bahn-
Ubergangs nicht auf einer Anordnung beruht, sondern einvernehmlich von
den Kreuzungsbeteiligten gewlnscht wird. Das Bauwerksverzeichnis ent-

spricht nach alledem also geltendem Recht und bedurfte keiner Korrektur.

Berechtigt ist hingegen die Empfehlung, bei der Zuordnung der Eigentums-
verhéaltnisse und Unterhaltungspflichten an die Deutsche Bahn AG in Spalte
4 des Bauwerksverzeichnisses genauer zu differenzieren, welcher Teil des
Unternehmens konkret betroffen wird. Im Rahmen der Tekturen vom
01.02.2010 wurde dieser Vorschlag aufgegriffen und die jeweiligen Num-
mern des BWV - soweit moglich - durch Roteintrag entsprechend konkreti-

siert.

Des Weiteren wurden die geforderten Auflagen zur Vorlage der technischen
Bauausfuhrungsunterlagen fir die Betriebsanlagen der Eisenbahn des
Bundes unter A.VII.3 in den Tenor dieses Beschlusses aufgenommen. Die

DB Services Immobilien GmbH ist im Anhdrungsverfahren beteiligt worden.

DB Services Immobilien-GmbH

Die DB Services Immobilien GmbH hat als von der Deutschen Bahn AG be-
vollmé&chtigtes Unternehmen mit Schreiben vom 26.08.2009 als Trager 6f-
fentlicher Belange fur alle Unternehmensbereiche der Deutschen Bahn zum
Vorhaben Stellung genommen. Im Rahmen der Stellungnahme wurde auf

folgende Punkte hingewiesen:

Nach Ansicht der DB Services Immobilien GmbH geht aus den Planunterla-
gen noch nicht in der erforderlichen Deutlichkeit hervor, dass der Riickbau
des hohengleichen Bahnibergangs in km 40,953 Bestandteil der stralRen-
rechtlichen Planfeststellung ist und daneben kein eigenes Verfahren beim

Eisenbahn-Bundesamt erforderlich wird. Der Riickbau sei zwar unter der Ifd.
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Nr. 600 im Bauwerksverzeichnis enthalten, im Erlauterungsbericht jedoch
nicht im oben beschriebenen Sinne dargestellt. Der Erlauterungsbericht sol-
le daher in diesem Punkt deutlicher gefasst werden.

Diesem Anliegen konnte im Rahmen der Tekturen vom 01.02.2010 Rech-
nung getragen werden. Der Erlauterungsbericht wurde sowohl in Punkt 1.3
(Planerische Beschreibung) als auch in Punkt 4 (Technische Gestaltung des
Vorhabens) durch Roteintrag um einen entsprechenden Zusatz im Sinne
der Nr. 600 des Bauwerksverzeichnisses erganzt. Dartber hinaus wird auch
unter Punkt B.l. dieses Beschlusses nochmals klargestellt, dass der Rick-
bau des bestehenden Bahnibergangs mit allen technischen Einrichtungen
Bestandteil der StraBenbaumafinahme ist und kein eigenstandiges eisen-

bahnrechtliches Planfeststellungsverfahren erforderlich wird.

Ebenfalls Rechnung getragen wurde der Forderung, fur die wegfallenden
und neu hinzukommenden Eisenbahnanlagen eigene Planfeststellungs-
grenzen mit Bahn-km-Angaben im Lageplan (Unterlage 7.1 BIl.-Nr. 1T) an-
zugeben. Die entsprechenden Daten sind in der tektierten Fassung des La-

geplanes nunmehr enthalten.

Daruber hinaus weist die DB Services Immobilien GmbH darauf hin, dass
neben der Planfeststellung eine Kreuzungsvereinbarung nach dem EKrG
und eine Baudurchfuhrungsvereinbarung zur Regelung aller technischen
und sicherheitsrelevanten Auflagen abzuschlie3en ist. In der Baudurchfih-
rungsvereinbarung seien ggf. auch weitere Regelungen zur Sicherung ge-
gen Gefahren aus dem Eisenbahnbetrieb sowie weiterfilhrende betriebliche
Regelungen zu treffen.

Die Verpflichtung zum Abschluss einer Kreuzungsvereinbarung ergibt sich
bereits aus den jeweiligen Ziffern des Bauwerksverzeichnisses und ist zu-
satzlich auch unter Punkt A.IV.1 des Beschlusstenors nochmals verfligt. Im
Ubrigen folgt sie aus dem Gesetz, vgl. § 5 EKrG. Zum Zeitpunkt des Erlas-
ses dieses Planfeststellungsbeschlusses befand sich die Kreuzungsverein-
barung bereits in Aufstellung. Das Staatliche Bauamt Augsburg als Vertreter
des Vorhabenstragers hat dartber hinaus zugesagt, im Rahmen der Aus-
fuhrungsplanung auch eine Baudurchfuhrungsvereinbarung abschliefl3en,
sollte sich dies neben dem Planfeststellungsbeschluss und der Kreuzungs-

vereinbarung noch als notwendig erweisen. Die Verpflichtung des Vorha-
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benstragers zur Durchfuhrung einer Spartenanfrage wurde als Auflage unter
A.VIL.2.2.4 in den Beschluss aufgenommen.

Fiar die Abwicklung des fur das Bauvorhaben notwendigen Erwerbs von
Grundsticken der Deutschen Bahn verweist die DB Services Immobilien
GmbH auf den zustandigen Sachbearbeiter Herrn Unglert, Tel. 089/1308-

5334, E-Mail winfried.unglert@bahn.de. Es wird darauf hingewiesen, dass

im Rahmen des Grunderwerbs eine sinnvolle Bereinigung des Grund-
stiicksbestandes der Bahn zu erfolgen hat. Insbesondere seien durch die
MalRnahme entbehrlich gewordene Stra3en-, Wege- und Begleitflachen
vom Vorhabenstrager zu erwerben.

Das Staatliche Bauamt Augsburg wird diese Hinweise bei den Grunder-

werbsverhandlungen bertcksichtigen.

Eine Beteiligung der DB Services Immobilien GmbH als zentraler Verbin-
dungsstelle an den weiteren Planungen bzw. der Ausfuihrung des Vorha-
bens wird durch den Vorhabenstrdger zugesagt. Das Eisenbahn-
Bundesamt wurde gesondert am Verfahren beteiligt.

E.ON Bayern AG

Die E.ON Bayern AG hat in ihrer Stellungnahme vom 03.09.2009 mitgeteilt,
dass einige ihrer Leitungen bisher weder im Spartenlageplan eingezeichnet,
noch im Bauwerksverzeichnis aufgefuhrt sind. Andere Leitungen seien zwar
im Lageplan verzeichnet, hatten jedoch keine eigene Nummer im BWV er-
halten. Eine weitere Leitung sei im Lageplan falsch eingezeichnet. E.ON
Bayern hat deshalb zusammen mit der Stellungnahme einen aktuellen La-
geplan aller Leitungen utbersandt und darum gebeten, die Planunterlagen
entsprechend zu vervollstandigen bzw. zu korrigieren.

Im Rahmen der Tekturen vom 01.02.2010 wurde diesem Anliegen Rech-
nung getragen. Die daneben von E.ON Bayern geforderten Auflagen zum
Schutz ihrer Leitungsbestande wurden unter A.VIl.2.2.1 in den Beschluss

aufgenommen.
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11. Erdgas Sudbayern GmbH

Im Rahmen des Erdrterungstermins vom 12.11.2009 hat Herr Mentz von
der Erdgas Sudbayern GmbH darauf hingewiesen, dass durch das Bauvor-
haben Gasleitungen seines Unternehmens entlang der jetzigen Fohrenstra-
e und der Donauworther Stral3e betroffen werden und diese ggf. verlegt
werden missen. Er bittet aus diesem Grund um rechtzeitige Einbindung in

die Ausfuhrungsplanung und Abstimmung der konkreten Baumaf3nahmen.

Die angemessene Information und Einbindung der Leitungstrager wird all-
gemein durch die Auflagen unter A.VII.2 des Beschlusstenors sichergestellt.
Die Belange der Erdgas Sudbayern GmbH sind hierbei eigens unter
A.VI1.2.2.3 berlcksichtigt worden. Die betroffenen Gasleitungen sind im La-
geplan mit Sparten (Unterlage 7.1 BL.-Nr. 2T) und im Bauwerksverzeichnis

(Unterlage 7.2T) bereits enthalten.

Einwendungen und Forderungen Privater

Insgesamt haben vier Privatpersonen bzw. juristische Personen des Privat-
rechts, allesamt mit Grundeigentum in Aichach, Einwendungen gegen die plan-
festgestellte Baumalnahme erhoben bzw. deren Akzeptanz von der Erfullung
einer Reihe teils konkret dargelegter Forderungen abhangig gemacht. Das
Spektrum der Einwendungen und Forderungen reicht dabei von Fragen der In-
anspruchnahme privaten Grundeigentums Uber die Aufrechterhaltung bzw.
Wiederherstellung vorhandener Zufahrten und Parkplatze bis hin zur Geltend-
machung von Entschadigungsansprichen fiir entfallende Privatgleisan-
schlussmaglichkeiten. Im Wesentlichen werden Nebenaspekte der Planung be-
troffen. Gegen die MalRBhahme als solche wendet sich hingegen kein einziger
Einwendungsfuhrer. Vielmehr wird sie weit Uberwiegend auch von deren Seite
ausdrucklich befirwortet.

Im Folgenden werden die Einwendungen und Forderungen - soweit sie nicht
bereits Gegenstand der vorstehenden Ausfiihrungen waren - grundstiicksbe-

zogen abgehandelt.
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Eigentimer des Grundstiicks Flnr. 1192 der Gemarkung

Algertshausen

Der Einwendungsfuhrer ist Eigentimer eines bis dato landwirtschaftlich ge-
nutzten Grundstiicks. Dieses Grundstick muss am nordostlichen Rand in
einem Umfang vom ca. 3.415 gm fir die Verlegung der Fohrenstralie in An-
spruch genommen werden. Mit Schreiben vom 24.08.2009 hat sich der
Einwendungsfihrer grds. zu einer entsprechenden Grundabtretung bereit
erklart, diese aber an eine Reihe von Gegenleistungen gekniipft. Im Einzel-

nen wurde gefordert:

- Schaffung einer 10 m breiten Zufahrt fir landwirtschaftliche Fahrzeuge
vom norddstlichen Ende der verlegten Fohrenstral3e in das Grundstiick
Finr. 1192,

- Umwidmung der Juliusstralte zu einer ,Anliegerstrale“ und/oder Ver-
kehrsberuhigung mittels einer Bodenwelle,

- Erteilung des Baurechts fur Errichtung und Betrieb eines Einzelhandels-
objektes auf dem Grundstuick FInr. 1192 zeitgleich mit Fertigstellung der
StralRenbauarbeiten,

- Schaffung zweier Zufahrten von der verlegten FohrenstraRe zum Einzel-
handelsobjekt sowie

- Freistellung von ErschlieBungsbeitragen und Rohrnetzherstellungsbei-
tragen fur Kanal und Wasser etc. bzgl. des neuen Abschnitts der Foh-

renstralle.

Im Erorterungstermin vom 12.11.2009 hat der Einwendungsfihrer vollum-
fanglich auf das Schreiben vom 24.08.2009 verwiesen und samtliche Forde-

rungen aufrechterhalten.

Soweit der Einwendungsfihrer die Schaffung einer Zufahrt fir landwirt-
schaftliche Fahrzeuge fordert, kann diesem Anliegen im Rahmen der Aus-
fuhrungsplanung Rechnung getragen werden. Auf die entsprechenden Aus-

fuhrungen unter C.I1V.7 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Im Ubrigen sind die Forderungen jedoch bereits aus rechtlichen Griinden

zuriickzuweisen:
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Soweit der Einwendungsfihrer eine ,Umwidmung® der Juliusstral3e zu einer
»Anliegerstralle” verlangt, ist zunachst klarzustellen, dass das StralRenrecht
eine solche StralRenklasse nicht kennt. Entsprechend ihrer Verkehrsbedeu-
tung ist die Juliusstralle als Gemeindestral3e in Form der OrtsstralRe i. S. d.
Art. 46 Nr. 2 BayStrWG gewidmet. Diese Verkehrsbedeutung wird sich in-
folge der planfestgestellten BaumalRnahme nicht &ndern, so dass die Vo-
raussetzungen fir eine Umstufung nach Art. 7 in eine andere Straf3enklasse
nicht vorliegen.

Die Forderung des Einwendungsfihrers kann deshalb nur so verstanden
werden, dass er eine Verkehrsberuhigung der JuliusstraBe durch nachtrag-
liche Widmungsbeschrankung oder mithilfe straRenverkehrsrechtlicher In-
strumente winscht. Letztere sind jedoch grundsatzlich nicht Gegenstand
der stralBenrechtlichen Planfeststellung, sondern fallen in die Zustandigkeit
der jeweiligen StralRenverkehrsbehoérde. In der Planfeststellung selbst kann
- soweit erforderlich - allenfalls Uber Widmungsbeschrankungen innerhalb
der jeweiligen StralRenklasse durch sog. Teileinziehung der StralRe ent-
schieden werden. Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde liegen
die Voraussetzungen fur eine Teileinziehung, d. h. eine nachtragliche Be-
schrankung der Widmung auf bestimmte Benutzungsarten, -zwecke oder
-zeiten jedoch eindeutig nicht vor. Inwiefern bei der kinftigen StraRenfiih-
rung die Juliusstralle fur einen ,Schleichverkehr genutzt werden soll, ver-
mag sich der Planfeststellungsbehérde nicht zu erschlielen und wurde
auch nicht néher begrindet. Aus immissionsrechtlicher Sicht haben die Un-
tersuchungen ferner eindeutig ergeben, dass bei der neuen Stra3enflihrung
unter jedem Blickwinkel die jeweiligen Larmgrenzwerte ohne Weiteres ein-
gehalten werden kénnen. Insgesamt sind damit die fir eine Teileinziehung
erforderlichen Uberwiegenden Grinde des offentlichen Wohls erkennbar
nicht gegeben. Fir die Anlage von Bodenwellen oder anderen verkehrs-
rechtlichen MalRhahmen auf Basis der StVO ist der Einwendungsfihrer
- wie bereits oben erwéahnt - an die zustandige Stralenverkehrsbehérde zu

verweisen.

Auch die Forderung nach der Erteilung von Baurecht fir einen Supermarkt
auf dem Grundstick des Einwendungsfihrers ist bereits wegen fehlender
Zustandigkeit der Planfeststellungsbehdrde zurtickzuweisen. Wie dem Ein-
wendungsfihrer schon im Erérterungstermin ausfuhrlich dargelegt wurde,

richtet sich die Erteilung einer Baugenehmigung fur die Errichtung einer pri-
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vaten baulichen Anlage ausschliel3lich nach den Vorschriften des Bauge-
setzbuches und der Bayer. Bauordnung. Sachlich zustandig ist hiernach
ausschlie3lich die untere Bauaufsichtsbehorde, vorliegend mithin das Land-
ratsamt Aichach-Friedberg bzw. die Stadt Aichach fur die Erteilung des
gemeindlichen Einvernehmens nach § 36 BauGB. Die Planfeststellungsbe-
horde kann demgegenuber nur tber die Stral3enbaumalinahme also solche
und durch sie bedingte notwendige Folgemaflinahmen entscheiden. Eine
Entscheidungsbefugnis bezlglich der 6ffentlich-rechtlichen Zulassigkeit pri-
vater Bauvorhaben steht ihr jedoch in keinem Fall zu. Es handelt sich hier
um zwei tatsachlich und rechtlich véllig separate Verfahren mit jeweils eige-
nen Zustandigkeiten, die auch Uber die Konzentrationswirkung des Art. 75
Abs. 1 BayVwVfG nicht verschmolzen werden kénnen.

Der Einwendungsfiihrer hat sich deshalb fur die Verwirklichung seines Vor-
habens an die Bauaufsichtsbehdrde zu wenden. Fir die Planfeststellung ist
in diesem Zusammenhang lediglich von Bedeutung, dass das Straldenbau-
vorhaben der Realisierung des Supermarktes nicht entgegensteht und dies-
bezigliche Rechte und Interessen des Einwendungsfiihrers somit nicht be-
eintrachtigt werden. Da zum Zeitpunkt des Erlasses dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses noch kein Baurecht bestand, brauchte ferner auch tber
die beiden weiteren Zufahrten zum spateren Supermarkt nicht entschieden
zu werden. Insoweit muss sich der Einwendungsfiihrer zu gegebenem Zeit-

punkt an die Stadt Aichach als Baulasttrager der Féhrenstral3e wenden.

Die vorstehenden Ausfihrungen zur fehlenden sachlichen Zustandigkeit
lassen sich auch auf die beiden verbleibenden Forderungen des Einwen-
dungsfuhrers (ErschlieBungsbeitrage etc.) Ubertragen. Derartige Beitrags-
pflichten bestehen kraft Gesetzes bzw. auf Grundlage gemeindlicher Sat-
zungen und sind der Entscheidungsgewalt der Planfeststellungsbehorde,
die lediglich dber die o6ffentlich-rechtlichen Zulassigkeitsvoraussetzungen

der Strallenbaumal3nahme entscheidet, entzogen.

Insgesamt waren damit die Forderungen des Einwendungsfiihrers mit einer
Ausnahme nicht beriicksichtigungsfahig. Im Ubrigen ist die Inanspruchnah-
me von Teilen seines Grundstiicks zur Verwirklichung der Baumafl3nahme in
vollem Umfang erforderlich. Im Unterschied zu einer Trassenflihrung mit ei-
ner diagonalen Zerschneidung der Finr. 1192, wird mit vorliegender Planung

sogar weit weniger in das Grundstiick des Einwendungsfihrers eingegriffen.
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2. Eigentimerin der Grundsticke FInrn. 1383, 1202/64, 1202/84 und
1202/85 der Gemarkung Algertshausen

Mit Schreiben vom 28.08.2009 hat die Eigentimerin der oben bezeichneten
Grundsticke darauf hingewiesen, dass bei der bisherigen Strafl3enfiihrung
bestimmte Zu- und Abfahrtsmdglichkeiten von ihren Grundsticken bzw.
vom benachbarten Grundstiick Flnr. 1383/2 der Gemarkung Algertshausen
zur Donauworther StrafRe und zur BahnhofsstraRe bestiinden, die fir den
Gewerbebetrieb der Einwendungsfuhrerin auch weiterhin bendétigt wirden.
Die betreffenden Stellen wurden jeweils in einem dem Schreiben beigeleg-
ten Lageplan gekennzeichnet. Aus den ausgelegten Planunterlagen sei
nicht hinreichend erkennbar gewesen, ob diese Zufahrtsmdglichkeiten be-
stehen blieben. Die Einwendungsfihrerin verlangt deshalb, dass die Pla-
nung ggf. so geandert wird, dass die bisherigen Zufahrten im vorhandenen

Umfang erhalten bleiben.

Dieser Forderung konnte Rechnung getragen werden. Das Staatliche Bau-
amt Augsburg hat in einem personlichen Gesprach mit dem Vertreter der
Einwendungsfuhrerin vom 07.10.2009 zugesagt, durch eine Absenkung der
Bordsteine die bisherigen Zu- und Abfahrtsméglichkeiten aufrecht zu erhal-
ten. Die Einwendungsfiihrerin hat sich hiermit einverstanden erklart. Uber
das Gesprach wurde ein schriftlicher Vermerk angefertigt, der von beiden
Seiten unterzeichnet und von der Planfeststellungsbehorde zu den Akten
genommen wurde. Die erforderlichen Anderungen an den Planunterlagen
wurden im Rahmen der Tekturen vom 01.02.2010 vorgenommen. Die Ein-

wendung ist damit als erledigt zu betrachten.

3. Eigentuimerin der Grundsticke FInrn. 1383/2 und 1374 der Gemarkung

Algertshausen

Die Einwendungsfuhrerin betreibt auf dem Grundstiick Finr. 1374 der Ge-
markung Algertshausen eine Muhle. Zu diesem Betrieb gehéren Lager- und
Silogeb&ude, sowie Werkstatten und weitere betrieblich genutzte Gebaude
auf dem ebenfalls im Eigentum der Einwendungsfihrerin stehenden Grund-
stick Flnr. 1383/2 der Gemarkung Algertshausen. Im Zusammenhang mit

diesem Gewerbebetrieb macht die Einwendungsfiihrerin - die im Ubrigen
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die Baumalinahme grundsatzlich begruf3t - eine Reihe von konkreten For-
derungen geltend, die zum einem die bauliche Ausgestaltung des Projekts
selbst betreffen und zum anderen Entschadigungsfragen fir mittelbare,
mafnahmenbedingte Beeintrdchtigungen zum Gegenstand haben.

3.1 Forderungen in Bezug auf die bauliche Ausgestaltung

Mit Einwendungsschriftsatz vom 27.08.2009 hat die Einwendungsfuhrerin
- analog der Eigentiimerin der Finrn. 1383 und 1202/64 - vorgetragen, dass
auf Basis der ausgelegten Planunterlagen zu beflirchten sei, dass die bishe-
rigen Zu- und Abfahrtsmdglichkeiten von und zu den Grundstiicken 1383/2,
1383 und 1202/64 nach dem Umbau erheblich eingeschrankt werden. Eine
Aufrechterhaltung der bisherigen Zufahrten sei aber nicht nur aus eigenen
betrieblichen Grinden zwingend erforderlich, sondern auch deshalb, weil
bzgl. der genannten Grundstiicke wechselseitige dingliche Fahrtrechte im
Grundbuch vorgetragen seien. Dariber hinaus diene die Flache zwischen
dem historischen Lagerhaus auf dem Grundstick FInr. 1383/2 und der
Bahnhofsstral3e als Aufstellflache fir Lkw.

Es wurde deshalb auch von dieser Einwendungsfihrerin gefordert, die Pla-
nung so anzupassen, dass die bestehende Erschlie3ungssituation sowie
die Stellmdéglichkeiten fur Lkw im bisherigen Umfang aufrechterhalten wer-
den.

Im Rahmen des Gesprachs vom 07.10.2009 beim Staatlichen Bauamt
Augsburg, an dem auch der Geschaftsfuhrer der Einwendungsfiihrerin teil-
genommen hat, konnte auch insoweit eine einvernehmliche Losung erzielt
werden. Das Bauamt hat zugesagt, die Bordsteine im Bereich der Bahn-
hofsstralRe bis zum Fahrbahnteiler vor dem Kreisverkehr Ost sowie ab dem
Fahrbahnteiler in der Donauwérther Stral3e bis kurz vor dem Flutgraben-
bauwerk abzusenken. Die Einwendungsfihrerin hat sich mit dieser Losung
durch Mitzeichnung des Gesprachsvermerks einverstanden erklart, weshalb
ihre diesbeziiglichen Einwendungen wiederum als erledigt zu betrachten
sind. Der Vorhabenstrager ist gemal Ziffer A.VIll.1 des Beschlusstenors

verpflichtet, die zugesagten Malihahmen umzusetzen.

Soweit die Einwendungsfihrerin weiter verlangt, dass sich fur die ihr geh6-

renden Grundstiicke durch die Baumalnahme keine zusétzlichen Ver-
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kehrssicherungsrisiken ergeben, ist zu erwidern, dass der Planfeststel-
lungsbehdrde schon keine Anhaltspunkte fiir eine solche Risikozunahme
bekannt sind. Selbst fir den Fall aber, dass - insbesondere wahrend der
Bauphase - zeitweise erhohte Verkehrssicherungspflichten auf die jeweili-
gen Grundstickseigentimer zukommen, ist dies aufgrund der Sozialbin-
dung des Eigentums und dem Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse an der
Realisierung der Strallenbaumalnahme in jedem Fall gerechtfertigt und

auch zumutbar.

Bedenken der Einwendungsfuhrerin in Bezug auf Verkehrsablaufstérungen
aufgrund zu geringer Ausrundungsradien und Abstande im Bereich des
Kreisverkehrs werden seitens der Planfeststellungsbehérde ebenfalls nicht
geteilt. Das Staatliche Bauamt Augsburg hat die Verkehrstauglichkeit der
gefundenen Planung mittels entsprechender Schleppkurven Uberprift. Die
Regierung von Schwaben sieht insoweit keine Veranlassung, an der fachli-

chen Beurteilung des Staatlichen Bauamts Augsburg zu zweifeln.

3.2 Entschadigung fur entfallende Privatgleisanschlussmaoglichkeit

Zweiter wesentlicher Gegenstand des Einwendungsschreibens vom
27.08.2009 ist die Forderung nach geldmafiger Entschadigung fir den
endgultigen Verlust der Mdglichkeit zur Reaktivierung eines privaten An-
schlussgleises an das Hauptgleis Augsburg - Ingolstadt.

Nach dem Vortrag der Einwendungsfihrerin bestand seit dem Jahr 1916 flr
die Muhlenanlage ein privater Gleisanschluss an die Bahnlinie Augsburg -
Ingolstadt, verlaufend Uber die jetzigen Grundstiicke FInrn. 1374, 1375/1,
1376/1, 1383/2 der Gemarkung Algertshausen tber die Donauwdérther Stra-
Re bis zum Anschlusspunkt auf Grundstiick FInr. 71 der Gemarkung Ober-
bernbach. Der Gleisanschluss wurde - ebenfalls nach dem eigenen Vortrag
der Einwendungsfihrerin - im Zuge geanderter Transportbedingungen zu-
nehmend weniger genutzt. Zum 01.01.1990 musste er aufgrund des
schlechten baulichen Zustandes gesperrt werden. Der Gleisanschlussver-
trag wurde durch die DBCargo zum 01.12.1998 gekundigt.

Ein Teil der Gleisanlagen ist sowohl im Stral3enkdrper der St 2047, als auch
zumindest auf dem Grundstiick Flnr. 1383/2 der Gemarkung Algertshausen

noch vorhanden. Die Anschlussweiche in der Hauptstrecke sowie die weite-
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ren Gleisanlagen auf den Bahngrundstiicken ndrdlich der Donauworther
StraRe wurden demgegeniber mittlerweile vollstéandig zuriickgebaut. Fur
diese Anlagen war zuvor im Zeitraum zwischen 2001 und 2003 ein entspre-
chendes Stilllegungsverfahren durchgefiihrt worden, gegeniiber dem die
Einwendungsfihrerin zunachst den Rechtsweg beschritten hatte. Nachdem
die DB Netz AG der Einwendungsfiihrerin zugesagt hatte, dass dem Einbau
einer neuen Anschlussweiche und der Verlegung von Gleisanlagen auf dem
Gelande der DB zur Reaktivierung des privaten Nebenanschlusses aus
technischer und betrieblicher Sicht keine Hindernisse im Weg stinden, wur-

den die eingelegten Rechtsmittel schliel3lich zuriickgenommen.

Vor dem Hintergrund dieser Zusage der Bahn verlangt die Einwendungsfiih-
rerin nun vom Vorhabenstrager eine Wertentschadigung daftr, dass infolge
des Baus der Stra3enunterfiihrung die Moglichkeit der Reaktivierung des
privaten Nebengleises - zumindest fir das Grundstick FInr. 1383/2 - end-
gultig entfallt. Der Verlust dieser Anschlussmoglichkeit sei ein Standortnach-
teil fur den Betrieb der Einwendungsfuhrerin, der finanziell zu entschadigen

sei.

Diese Forderung war im Ergebnis zuriickzuweisen. Die Voraussetzungen
fur eine Entschadigung liegen nach Uberzeugung der Planfeststellungsbe-
horde nicht vor.

Far mafBnahmenbedingte Eingriffe in Rechte Dritter, die nicht in der unmit-
telbaren Inanspruchnahme privaten Grundeigentums bestehen, enthéalt Art.
74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG die Rechtsgrundlage fur einen Entschadi-
gungsanspruch, tber dessen Voraussetzungen und Umfang ggf. unmittel-
bar im Rahmen der Planfeststellung zu entscheiden ist. Nach dieser Vor-
schrift ist fir nachteilige Wirkungen des planfestzustellenden Vorhabens auf
Rechtspositionen oder sonst abwagungserhebliche Belange Dritter, die
nicht durch anderweitige Vorkehrungen, insb. Schutzauflagen, vermieden
werden kdnnen, eine angemessene Entschadigung in Geld zu leisten, wenn
die nachteiligen Wirkungen adaquat-kausal durch das Vorhaben verursacht

sind und eine entschadigungslose Hinnahme unzumutbar ist.

Nach Ansicht der Regierung von Schwaben fehlt es vorliegend bereits an

der zentralen Voraussetzung der nachteiligen Einwirkung auf ein schiit-
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zenswertes Interesse der Einwendungsfihrerin. Zwar wird durch den Bau
der StralRenunterfihrung die Reaktivierung des urspringlich vorhandenen
Nebengleises tatsachlich technisch unmdoglich gemacht. Dies lasst sich
auch nicht mithilfe von Schutzauflagen oder einer Anpassung der Planung
vermeiden. Insbesondere kommen - wie bereits vorstehend dargelegt - kei-
ne Trassenalternativen in Betracht. Die blof3e Maoglichkeit einer spateren
Reaktivierung des Nebengleises unter Einschluss des Einbaus einer neuen
Anschlussweiche reicht indes unter den hier gegebenen rechtlichen und tat-
sachlichen Umstéanden nicht aus, um eine entschadigungsrelevante Position

der Einwendungsfuhrerin zu begriinden. Hierzu im Einzelnen:

Zunachst ist festzustellen, dass die Baumafinahme nicht in eine bestehende
Rechtsposition der Einwendungsfihrerin eingreift, sondern lediglich eine
kunftige, denkbare Rechtsposition beeintrachtigt. Zum jetzigen Zeitpunkt
sind die rechtlichen Voraussetzungen fiur eine Reaktivierung des Gleisan-
schlusses namlich in mehrfacher Hinsicht nicht gegeben. Zum einen fehlt es
aus burgerlich-sachenrechtlicher Sicht bereits am Eigentum bzw. der dingli-
chen Berechtigung zum Betrieb eines Gleises an mindestens einem Grund-
stuck. So ist fur einen Anschluss der Grundstiicke FInrn. 1374 und 1383/2 in
jedem Fall eine Querung des stadtischen Grundstiicks Flnr. 1202/67 der
Gemarkung Algertshausen erforderlich, fur das bisher kein Privatgleisrecht
bzw. eine sonstige entsprechende Dienstbarkeit im Grundbuch vorgetragen
ist. Zwar verlief der urspriingliche Anschluss ebenfalls tber dieses Grund-
stiick. Ob jemals eine entsprechende dingliche Berechtigung auch tatséch-
lich bestanden hat, ist dadurch aber nicht bewiesen. Vielmehr gilt bis zum
Nachweis des Gegenteils der negative 6ffentliche Glaube des Grundbuchs,
dass das Grundstiick unbelastet ist.

Viel entscheidender als dieses privatrechtliche Hindernis ist jedoch, dass
jedenfalls fir den Neueinbau der Anschlussweiche und der nicht mehr vor-
handenen Gleisanlagen auf den bahneigenen Grundstticken eine eigene 6f-
fentlich-rechtliche Zulassungsentscheidung in Form eines eisenbahnrechtli-
chen Planfeststellungsbeschlusses oder einer Plangenehmigung nach 88§
18 bzw. 18 b AEG zwingend erforderlich ist. Nach Kenntnis der Planfeststel-
lungsbehdrde wurde die Durchfilhrung eines entsprechenden Verfahrens
aber noch nicht einmal beantragt. Zum Zeitpunkt des Erlasses des vorlie-
genden Planfeststellungsbeschlusses lagen also die rechtlichen Vorausset-

zungen zum Bau bzw. Betrieb des Nebengleises eindeutig nicht vor.
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Grundsatzlich greift die Entschadigungspflicht jedoch nicht nur in Bezug auf
Rechte, die zum Zeitpunkt der Planfeststellung bereits zuldssig ausgeubt
werden, sondern erfasst auch solche, die bei verninftiger und wirtschatftli-
cher Betrachtungsweise in absehbarer Zeit verwirklicht werden kdnnen.
Doch auch diese Voraussetzungen sind hier nicht gegeben. Zum einen ist
es mehr als unwahrscheinlich, dass die Stadt Aichach fir das oben be-
zeichnete Grundstick Flnr. 1202/67 ein dingliches Fahrtrecht einrdumen
wird, da sie dann als Kostentrager der hier gegensténdlichen Baumafinah-
me die Entschadigung mit zu tragen héatte. Einer Gleisfiihrung bis zur Mihle
selbst steht dartiber hinaus das Eigentum eines weiteren Dritten am Grund-
stiick Flnr. 1376/1 der Gemarkung Algertshausen entgegen. Die Einwen-
dungsfihrerin hatte dieses im Jahr 2000 selbst an eine Supermarktkette
ohne Einraumung eines dinglichen Rechts verkauft. Die Supermarktkette
betreibt auf diesem Grundstiick mittlerweile eine Filiale. Eine Aufgabe die-
ser Nutzung und eine Rickverauerung an die Einwendungsfihrerin sind
auf absehbare Zeit nicht zu erwarten. Schlie3lich ware auch der Ausgang
des eisenbahnrechtlichen Zulassungsverfahrens vollig offen. Dort missten
wiederum alle offentlichen und privaten Belange im Zusammenhang mit
dem Nebengleis - auch solche des Immissionsschutzes und des Wasser-
rechts - gepruft und abgewogen werden. Die mdgliche Rechtsposition der
Einwendungsfihrerin hat sich deshalb insgesamt noch nicht ansatzweise so
verdichtet, dass in absehbarer Zeit mit ihrer Realisierung gerechnet werden

musste.

Aber auch als sonstiger abwagungserheblicher Belang ist die Mdglichkeit
einer Reaktivierung des Nebengleises noch nicht von solchem Gewicht,
dass deren Verlust eine Entschadigungspflicht auslésen kénnte. Dem Ge-
schaftsfuhrer der Einwendungsfihrerin wurde die oben geschilderte Rechts-
lage bei einem Anhorungstermin bei der Regierung von Schwaben am
08.03.2010 ausfuhrlich erlautert. Weder im Einwendungsschriftsatz vom
27.08.2009 noch bei diesem Termin konnte die Einwendungsfihrerin
schlussig vortragen, dass eine Reaktivierung des Gleises fir den Fall des
Unterbleibens der Stral3enbaumalnahme auch tatsachlich beabsichtigt wa-
re. Vielmehr spricht die Tatsache des Verkaufs des Grundstiicks Finr.
1376/1 an die Supermarktkette eher dafiir, dass solche Uberlegungen auf
unbestimmte Zeit zu den Akten gelegt wurden. Ganz ferne, potentielle Nut-

zungen eines Grundstiicks bzw. eines eingerichteten und ausgelbten Ge-
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werbebetriebs reichen aber auch vor dem Hintergrund des Art. 14 GG nicht
aus, um Entschadigungspflichten auszulosen. Andernfalls kénnte sich bei-
spielsweise auch ein Grundeigentiimer mit Eigentum im AufRenbereich im
Entschadigungsverfahren darauf berufen, dass angesichts der stadtebauli-
chen Entwicklung in 10 Jahren damit zu rechnen sei, dass das Grundsttick
im Innenbereich liege oder Uberplant wirde und daher bereits jetzt Bau-

landpreise verlangen.

Insgesamt bleibt damit nochmals zusammenfassend festzustellen, dass die
Voraussetzungen fiir eine Entschadigung nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3
BayVwVfG nicht gegeben sind. Die Mdglichkeit des Wiederanschlusses hat
weder tatséchlich noch rechtlich einen hinreichenden Konkretisierungsgrad
erreicht. Der endgliltige Verlust dieser Moglichkeit ist damit - soweit Uber-
haupt adaquat-kausal allein durch die planfestgestellte Mal3hahme bedingt -
jedenfalls nicht von solchem Gewicht, dass eine entschadigungslose Hin-

nahme unzumutbar wére.

Eigentimer der Grundsticke FInrn. 160 der Gemarkung Oberbernbach

und 1196 der Gemarkung Algertshausen

Der Einwendungsfuhrer wendet sich als Eigentiimer der oben bezeichneten
Grundsticke bzw. des dort bestehenden Biro- und Geschéftsgebaudes in
zweifacher Hinsicht gegen die Stral3enbaumalnahme. Gegenstand der er-
hobenen Einwendungen ist zum einen auch hier wiederum die Grund-
stiickserschlieBung im Rahmen der kinftigen StraBenfiihrung. Zum anderen
verlangt der Einwendungsfuhrer die Erteilung einer Ausnahme von der ge-
setzlichen Verédnderungssperre des Art. 27 b BayStrWG sowie von den An-
bauverboten des Art. 23 BayStrWG, da er beabsichtigt, das bestehende Bii-

ro- und Geschéaftsgebaude nach Sudosten zu erweitern.

4.1 Zufahrt zum Grundstiick; Wegfall von Parkpléatzen

Erstmalig mit Schreiben vom 31.07.2009 hat der Einwendungsfuhrer vorge-
tragen, dass die kiunftige ErschlieBung seiner Grundstticke Uber den neuen
Kreisverkehr West zu Problemen insb. bei der Anlieferung durch Lkw, Klein-
transporter und Pkw mit Anhanger filhren wirde und ausreichende Ran-

giermdglichkeiten nur durch einen aufwendigen Parkplatzumbau unter Weg-
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fall von Parkplatzen erhalten bleiben kdnnten. Des Weiteren wirden auch
im sudostlichen Bereich der Grundstiicke infolge der neuen Fiihrung der St
2047 Parkplatze entfallen.

Diese Problematik konnte im Laufe mehrerer Gesprache mit dem Einwen-
dungsfiihrer und dem Staatlichen Bauamt Augsburg bei der Regierung von
Schwaben einvernehmlich gelést werden. Das Staatliche Bauamt hat im
Rahmen der Tekturen vom 01.02.2010 die Planung dahingehend Uberarbei-
tet, dass durch Verschwenkung und Verschmalerung der neuen Erschlie-
BungsstralBe eine bessere Zufahrtsmoglichkeit zum Grundstiick Finr. 160
unter gréRtmdaglicher Erhaltung von Parkplatzen sichergestellt werden kann.
Die notwendigen Umgestaltungs- bzw. WiederherstellungsmafRnahmen
werden durch den Vorhabenstrager ausgefihrt (vgl. insb. Nrn. 108 und 129
BWV). Die Tauglichkeit der erarbeiteten Lésung wurde mittels entsprechen-
der Schleppkurven nachgewiesen. Der Einwendungsfuhrer hat in einem
gemeinsamen Besprechungstermin bei der Regierung von Schwaben am
25.01.2010 - wenn auch unter der Bedingung, dass auch seine weiteren
Forderungen erfillt werden - ebenfalls erklart, dass er mit dieser Vorge-
hensweise einverstanden sei.

Die Planfeststellungsbehotrde betrachtet diese Einwendung damit als erle-
digt. Der gesetzliche Anspruch des Einwendungsfuhrers aus Art. 17 Abs. 2
Satz 1 BayStrwWG auf Schaffung einer angemessenen Ersatzzufahrt wird
durch die Planung in ihrer jetzigen Form vollumfanglich erfillt. Soweit ein-
zelne Parkplatze dennoch unwiederbringlich verloren gehen, ist dies aus
Griunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses an der Umsetzung der

StralRenbaumalinahme gerechtfertigt.

4.2 Geplanter Erweiterungsbau

Weiterhin plant der Einwendungsfuhrer die Errichtung eines Anbaus an das
bestehende Gebaude im sudostlichen Bereich des Anwesens. Es handelt
sich hierbei um ein aufgestdndertes Birogeb&ude aus Stahlbeton. Eine ent-
sprechende Bauvoranfrage an die untere Bauaufsichtsbehdrde wurde be-

reits gestellt.

Der geplante Anbau liegt innerhalb der Anbauverbotszone des Art. 23
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayStrWG. Dartber hinaus fallt er auch in den Anwen-
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dungsbereich der gesetzlichen Veranderungssperre nach Art. 27b
BayStrWG, da die fur die Errichtung des Anbaus des Einwendungsfihrers
erforderliche Tiefgrindung mittels Bohrpfahlen die zur Erstellung des Bau-
grubenverbaus fiur die Grundwasserwanne vorgesehene Ruckverankerung
mit Verpressankern auf dem Grundstick des Einwendungsfiihrers nach
bisherigem Kenntnisstand wesentlich erschweren und verteuern wirde.
Gemal Art. 27 b Abs. 1 Satz 1 BayStrWG durfen jedoch ab Beginn der
Auslegung der Plane im Planfeststellungsverfahren auf den vom Plan be-
troffenen Flachen keine das Stralienbauvorhaben wesentlich erschwerende

Veranderungen vorgenommen werden.

Die Problematik wurde mit dem Einwendungsfuhrer in mehreren Ge-
sprachsterminen bei der Regierung von Schwaben ausfihrlich erortert. Da-
riber hinaus wurde vom Staatlichen Bauamt Augsburg ein Gutachten zur
Frage der bautechnischen Vereinbarkeit der beiden Bauvorhaben vor dem
Hintergrund des Art. 27b BayStrWG in Auftrag gegeben. Mit Datum vom
16.12.2009 hat die beauftragte DB International GmbH bestatigt, dass eine
Erstellung der Grundwasserwanne zwar grds. auch nach Realisierung des
Anbaus mdglich ware, dies aber mit einem grof3eren Aufwand, einem er-
hohten Risiko im Bauablauf sowie mit Mehrkosten in der Ausfihrung ver-
bunden ware, solange und soweit die Griindung des Anbaus nicht auf die
Ruckverankerung des Baugrubenverbaus abgestimmt wird. Zum jetzigen
Zeitpunkt steht einer Genehmigung und Umsetzung des Bauvorhabens des
Einwendungsfiihrers daher die gesetzliche Veranderungssperre gemaf Art.
27b Abs. 1 Satz 1 BayStrWG entgegen.

Der Einwendungsfihrer macht seine Zustimmung zur StraRenbaumafnah-
me von der Erteilung einer Ausnahme von den Anbauverboten des Art. 23
Abs. 1 BayStrWG und der Veradnderungssperre abhéngig. Er wolle und
kénne mit der Realisierung des Anbaus nicht bis zur Fertigstellung der
StralRenbaumalinahme warten. Es misse eine Mdglichkeit gefunden wer-
den, die Bauvorhaben technisch so aufeinander abzustimmen, dass die Vo-
raussetzungen fir eine Ausnahme von der Verdnderungssperre gegeben
sind. Einen entsprechenden Antrag hat der Einwendungsfihrer mit Datum

vom 17.02.2010 schriftlich gegentber der Planfeststellungsbehérde gestellt.
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4.2.1 Anbauverbot gemaf Art. 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayStrWwG

Gemal Art. 23 Abs. 1 Satz 2 BayStrWG obliegt die Entscheidung tber die
Erteilung einer Ausnahme von Anbauverboten grds. der unteren Bauauf-
sichtsbehdrde. Sie wird im Baugenehmigungsverfahren im Einvernehmen
mit der zustandigen Stralenbaubehdrde (Staatl. Bauamt Augsburg) getrof-
fen. Aus Sicht der Regierung von Schwaben bestehen gegen die Erteilung
einer solchen Ausnahme vorliegend keine Bedenken. Der geplante Erweite-
rungsbau des Einwendungsfuhrers beeintrachtigt weder die Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs auf der verlegten St 2047, noch stehen konkrete
kinftige Ausbauabsichten oder Stralengestaltungsmalinahmen dem Vor-
haben entgegen (Art. 23 Abs. 2 Satz 1 BayStrWG). Das Staatliche Bauamt
Augsburg teilt insofern die Auffassung der Regierung von Schwaben und
wird gegeniber der Baugenehmigungsbehérde (Landratsamt Aichach-

Friedberg) eine entsprechende Erklarung abgeben.

4.2.2 Veranderungssperre gemal Art. 27b Abs. 1 BayStrWwG

Gesetzliche Veranderungssperren nach Art. 27b Abs. 1 BayStrwG sind fur
die Bauaufsichtsbehérden im Baugenehmigungsverfahren grundsatzlich
bindend. Nach dem oben Dargelegten ware das Landratsamt Aichach-
Friedberg deshalb gehindert, das Vorhaben des Einwendungsfihrers in der
bisher geplanten Form zu genehmigen bzw. zu einer positiven Beurteilung
im Rahmen der Bauvoranfrage zu gelangen. Gemafld Art. 27b Abs. 5
BayStrWG besteht fir die Planfeststellungsbehérde jedoch die Méglichkeit,
im Einzelfall Ausnahmen von einer bestehenden Veranderungssperre zuzu-

lassen, wenn keine Gberwiegenden 6ffentlichen Belange entgegenstehen.

Um die tatsachlichen Voraussetzungen fir die Erteilung einer solchen Aus-
nahme zu schaffen, haben sich Vorhabenstrdger und Einwendungsfihrer
bereit erklart, auf Basis des Gutachtens der DB International GmbH ge-
meinsam nochmals nach einer Mdglichkeit zu suchen, wie die beiden Bau-
vorhaben bautechnisch so aufeinander abgestimmt werden kdnnen, dass
eine zeitlich vorgelagerte Realisierung des Anbaus keine wesentlichen ne-

gativen Auswirkungen auf die Errichtung der Grundwasserwanne mehr hat.
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Zum Zeitpunkt des Erlasses des vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses
war diese Prufung noch nicht abgeschlossen. Die Regierung von Schwaben
kann deshalb die Entscheidung uber die Erteilung der Ausnahme von der
Veranderungssperre erst nach Abschluss der Prifung durch das Staatliche
Bauamt Augsburg aufRerhalb des Planfeststellungsverfahrens durch separa-
ten Verwaltungsakt treffen. Diese Vorgehensweise ist aus sachlichen Grin-
den gerechtfertigt und mit dem Gebot der Konfliktbewaltigung sowie dem

Rechtsschutzinteresse des Einwendungsfihrers vereinbar. Im Einzelnen:

Die Frage des Bestehens einer gesetzlichen Veréanderungssperre gemaf
Art. 27 b Abs. 1 BayStrWG bzw. der Erteilung einer Ausnahme von selbiger
lasst grundsatzlich die Zulassigkeit der planfestzustellenden Straldenbau-
maf3nahme unberihrt. Zwar hat der Einwendungsfihrer diesen Aspekt for-
mal als Einwendung in das Verfahren eingebracht. In der Sache wird jedoch
nicht das Planvorhaben als solches unmittelbar betroffen - insbesondere
nicht hinsichtlich seiner Dimensionierung oder der Linienfihrung - sondern
Prifungsgegenstand ist vielmehr die Frage, ob das Bauvorhaben des Ein-
wendungsfihrers mit der Sicherung der StraRenplanung im Sinne des Art.
27b BayStrWG in Einklang gebracht werden kann.

Einzelheiten der genauen technischen Bauausfiihrung werden aber grds.
nicht im Detail innerhalb der Planfeststellung geregelt und kénnen deshalb
auch nachtraglich noch geandert werden. Fur den vorliegenden Fall bedeu-
tet dies, dass dem Einwendungsfiihrer keine Nachteile dadurch entstehen,
dass die Entscheidung lber die Erteilung einer Ausnahme von der Verande-
rungssperre - die ja gerade mal3geblich davon abh&ngt, ob der Baugruben-
verbau mit der Griindung des Anbaus des Einwendungsfihrers in Einklang
gebracht werden kann - aul3erhalb des Planfeststellungsverfahrens getrof-
fen wird. Sollte also tatsachlich noch eine bautechnische Lésung gefunden
werden, so steht der vorliegende Beschluss deren Umsetzung nicht entge-

gen.

Aber auch fur den gegenteiligen Fall, dass an der Veranderungssperre fest-
gehalten werden muss, fuhrt die gewahite Vorgehensweise zu keiner Be-
schneidung der Rechtsschutzmdglichkeiten des Einwendungsfuhrers. Bei
Versagung der Ausnahme muss der Einwendungsfuhrer in jedem Fall im

Wege der Verpflichtungsklage auf positive Entscheidung Uber seinen Antrag
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klagen, unabhangig davon, ob die ablehnende Entscheidung im Rahmen
des Planfeststellungsbeschlusses oder durch separaten Verwaltungsakt
ergeht. Denn eine bloRe Anfechtung des Planfeststellungsbeschlusses ge-
nigt in keinem Fall, um die begehrte Rechtsfolge - Schaffung der rechtli-
chen Voraussetzungen fir eine Genehmigungsfahigkeit des privaten Bau-
vorhabens - herbeizufihren. Dartber hinaus hat der Vorhabenstrager fur
den Fall, dass der Planfeststellungsbeschluss vor der Entscheidung Uber
die Ausnahme nach Art. 27b Abs. 5 BayStrWG bestandskraftig werden soll-
te, zugesagt, mit der Durchfiihrung der planfestgestellten MalRnahme nicht
Zu beginnen, bevor nicht die Regierung von Schwaben Uber die Ausnahme

entschieden hat.

Unter diesen Umstanden - und weil das Verfahren hinsichtlich aller anderen
offentlichen und privaten Belange entscheidungsreif ist - halt die Plan-
feststellungsbehoérde im konkreten Fall eine Auslagerung der Entscheidung
nach Art. 27b Abs. 5 BayStrWG fir sachgerecht und rechtlich zulassig. Eine
zigige Umsetzung der Baumal3nahme liegt im schlief3lich Interesse aller
Beteiligten. Die Regierung von Schwaben wird umgehend lber die Veran-
derungssperre entscheiden, sobald das Staatliche Bauamt die erforderli-
chen Unterlagen zur bautechnischen Vereinbarkeit von Straf3en- und priva-

tem Anbauvorhaben vorlegt.

Gesamtergebnis

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Beseitigung des héhengleichen
Bahniibergangs in Aichach und dessen Ersetzung durch eine Unterfiihrung der
St 2047 gerechtfertigt ist. Die MalRBnahme ist zur Verbesserung der Verkehrs-
abwicklung und der Sicherheit sowohl des Stral3en- als auch des Bahnverkehrs
dringend erforderlich und wird selbst von den Einwendungsfiihrern dem Grunde

nach ausdricklich beflirwortet.

Insgesamt gesehen hat die Planfeststellungsbehérde ihre Entscheidung unter
Berlicksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt, das Eigentum sowie die
Ubrigen offentlichen und privaten Belange getroffen und den Plan fir eine
Malnahme festgestellt, die nach dem Gebot der gerechten Abwagung und dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit die unterschiedlichen Belange entspre-

chend ihrem Gewicht berlcksichtigt (Grundsatz der Konfliktbewaltigung). Ge-
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setzliche Zielvorgaben und Optimierungsgebote wurden beachtet. Eine vor-
zugswirdige Alternative zur planfestgestellten MafRnahme ist nicht ersichtlich.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten fur das Planfeststellungsverfahren griindet
auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 des Kostengesetzes. Von der Zahlung der

Geblihr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 Abs. 1 Kostengesetz befreit.
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D. Rechtsbehelfsbelehrung, Hinweise

I. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungbeschluss kann innerhalb eines Monats nach
seiner Bekanntgabe Klage bei dem

Bayerischen Verwaltungsgericht in Augsburg,
Kornhausgasse 4, in 86152 Augsburg

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstel-
le dieses Gerichts erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Be-
klagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Klagebegehrens be-
zeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung
dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben, der angefochtene
Planfeststellungsbeschluss soll in Urschrift oder in Abschrift (Kopie) beigeflgt
werden. Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften (Kopien) fir die
Ubrigen Beteiligten beigefugt werden.

Hinweis: Die Klageerhebung in elektronischer Form (z. B. durch E-Mail) ist un-
zulassig.

[I. Hinweis zur Bekanntmachung

Die unter A.ll. des Beschlusstenors genannten Planunterlagen kénnen bei der
Stadt Aichach eingesehen werden. Eine Ausfertigung des Planfeststellungsbe-
schlusses mit den festgestellten Planen wird dort nach ortsiiblicher Bekannt-
machung auf die Dauer von zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Mit dem Ende
der Auslegungsfrist gilt der Beschluss allen Betroffenen gegeniber als zuge-
stellt, soweit die Zustellung nicht gesondert an diese vorgenommen wird. So-
weit die Zustellung an die Betroffenen, insb. an die privaten Einwendungsfiih-
rer, gesondert erfolgt, hat die Auslegung des Beschlusses und der festgestell-
ten Plane ihnen gegentber keinen Einfluss auf den Lauf der Rechtsbehelfsfrist.

Augsburg, den 31. Méarz 2010
Regierung von Schwaben

Harald Hegen
Regierungsrat



