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Planfeststellung fiir den sechsstreifigen Ausbau der Autobahn A 8 Karlsruhe-
Miinchen, Anschlussstelle Uim West bis Autobahnkreuz Ulm/Elchingen Bau-km
41+500 bis Bau-km 52+780

Die Regierung von Schwaben erldsst folgenden

(R Planfeststellungsbeschluss:

A. Tenor

. Feststellung des Plans

1. Der Plan fur den sechsstreifigen Ausbau der Autobahn A 8 Karlsruhe - Munchen
zwischen der Anschlussstelle Uim-West und dem Autobahnkreuz Ulm/Elchingen
(Bau-km 41+500 bis Bau-km 52+780) wird

festgestellt.

2. Die Planfeststellung schlielt die fiir das Vorhaben erforderlichen anderen be-
hordlichen Entscheidungen, insbesondere o6ffentlich-rechtlichen Genehmigun-
gen, Erlaubnisse und Planfeststellungen, ein. Ausgenommen hiervon sind was-
serrechtliche Gestattungen fur Gewéasserbenutzungen. Uber diese wird unter

A.lV. dieses Beschlusses gesondert entschieden.



. Planunterlagen
1. Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:
Unterlage | Blatt Bezeichnung
Nr. Malstab
17T 1-236 Erlauterungsbericht mit Ro-
teintrag
5T 1-3 4T-6T, 7- Lagepléane M 1:1.000
8,9T-
11T,12,13T,14
6. 1-14 Hoéhenplane M 1:1.000/100
7.1 1-2 Ubersichtsplane der Immissi- M 1:10.000
onsorte
7.2 1-13 Lageplane der Immissions- M 1:1.000
schutzmafRnahmen
9.2T 1, 2T-4T,5- Landschaftspflegerische Mal- | M 1:2.500
6,7T-8T,9 nahmen Malinahmenplane
9.3T Landschaftspflegerische MaR-
nahmen Maflnahmenblatter
10.1T 1-4,5T-6T,7- Grunderwerbsplan M 1:1.1000
14, 15T-17T,
18-21
10.2T Grunderwerbsverzeichnis
1T Regelungsverzeichnis
12T Widmungsplan M 1:2.000
14 1-3 Strallenquerschnitte M 1:50
17.1 Immissionstechnischen Unter-
suchung Erlauterung
17.2 Immissionstechnische Unter-
suchung Berechnungsgrundla-
gen
17.3 Immissionstechnische Unter-
suchung Luftschadstoffunter-
suchung
18.1 Wassertechnische Untersu-
chung Erlauterung
18.2 Wassertechnische Untersu-
chung Berechnungsunterlagen
18.3 1-2 Wassertechnische Untersu-
chung Entwéasserungseinzugs-
gebiete
18.4 1-8 Wassertechnische Untersu-
chung Langsschnitte
18.5 14 Wassertechnische Untersu- M 1:250
chung Detailpldne Regenriick-
haltebecken
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18.6 Wassertechnische Untersu- M 1:50

chung Schemaskizze Pump-

werk Regenriickhaltebecken
19.1.1T Landschaftspflegerischer Be-

gleitplan Textteil

2. Den Planunterlagen nachrichtlich beigefugt sind:
Unter- Blatt | Bezeichnung Malstab
lage Nr.
2 1 Ubersichtskarte M 1:100.000
3 1 Ubersichtslageplan M 1:25.000
4 1 Ubersichtshéhenplan M
1:25000/2500
9.1T Landschaftspflegerischer Malnahmeniibersichtsplan M 1:25000
94T Tabellarische Gegenuberstellung Eingriff und Kompensa-
tion

19.1.2 1-2 Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan M 1:5000
19.1.3T Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)
19.4.1 Umweltvertraglichkeitsstudie Bericht
19.4.2 Umweltvertraglichkeitsstudie
19.5 Faunistischer Fachbeitrag
19.6 Natura-2000-Vertraglichkeitsvorprufung der Ausgleichs-

flachenkonzeption

Die Planunterlagen wurden von der Autobahndirektion Siidbayern, Dienststelle Kempten

bzw. in deren Auftrag aufgestellt und tragen das Datum vom 28.04.2017. Die Tektur sowie

die Roteintragungen tragen das Datum vom 23.09.2019. Die durch die Tekturen unglti-

gen bzw. geanderten Unterlagen sind in den Planunterlagen ebenfalls nachrichtlich ent-

haiten.

StraBenrechtliche Verfiigungen

Die neuen Bestandteile der Autobahn A 8 werden gemaR § 2 Abs. 6 Satz 2 FStrG
mit der Verkehrsibergabe zur Autobahn gewidmet, sofern bis dahin die Voraus-
setzungen des § 2 Abs. 2 FStrG vorliegen. Gleichzeitig werden die nach den
Planunterlagen aufzulassenden Bestandteile der A 8 mit der Mal3gabe eingezo-
gen, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird. Der raumliche Umfang
des Neu- und Rickbaus ergibt sich im Einzelnen aus den Lagepladnen, dem Re-
gelungsverzeichnis und dem Lageplan zur Widmung/Umstufung/Einziehung.

Von der Planfeststellung sind verschiedene Staats-, Land-, Kreis-, Gemein-

destraBen und sonstige 6ffentliche Straflen betroffen. Soweit nicht §§ 5 Abs. 7



.
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und 7 Abs. 5 StrG oder Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWwG

gelten, wird Folgendes verfiigt:

- Die nach den Planunterlagen neu zu errichtenden é6ffentlichen Strallen und
Wege werden zu den vorgesehenen Strallenklassen gewidmet. Die Widmung
wird mit der Verkehrsilbergabe wirksam, wenn die Voraussetzungen des § §
Abs. 1 StrG oder Art. 6 Abs. 3 BayStrWG zu diesem Zeitpunkt vorliegen (§ 5
Abs. 6 StrG, Art. 6 Abs. 6 BayStrwG).

- Die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen éffentlichen Stra-
Ren und Wege oder Wegeteile werden mit der Ingebrauchnahme fir den
neuen Verkehrszweck umgestuft (§§ 6 Abs. 1 StrG, Art. 7 Abs. 5 und Art. 6
Abs. 6 BayStrWG).

— Die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile 6ffentlicher Straen und
Wege sind mit der Sperrung eingezogen (§ 7 Abs. 6 StrG, Art. 8 Abs. 5 und
Art. 6 Abs. 6 BayStrwaG).

Wasserrechtliche Entscheidungen
Wasserrechtliche Erlaubnis

Dem jeweiligen Baulasttrager der in diesem Planfeststellungsbeschluss festge-
stellten StraBen wird gemaR § 15 WHG die
gehobene Erlaubnis

erteilt, nach MaRRgabe der festgestellten Planunterlagen und nachstehender Auf-
lagen das in verschiedenen Bereichen des Albanstiegs anfallende Sickerwasser
zu sammeln und in den Deisenbach einzuleiten sowie weitere Gewasserbenut-
zungen im planfestgestellten Umfang vorzunehmen.

Eine Gewasserbenutzung darf nur an den in den festgestellten Planunterlagen

vorgesehenen Standorten stattfinden.

Hinweis:

Die Entwdasserung der bestehenden A 8 erfolgt in einem geschlossenen System
uber die Kanalisation der Stadt Elchingen in die Donau. Die gemaR § 15 WHG i.
V. m. § 9 Abs.1 Nr. 4 WHG erforderliche

gehobene Erlaubnis
wurde mit Bescheid des Landratsamtes Neu-Ulm vom 20.11.2015, Az. 1-4536.1-
NU1 16540/2015 erteilt. Dieser ist dem Planfeststellungsbeschluss nachrichtlich
beigeflgt.
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Falls wéhrend der Bauzeit das Entnehmen, Zutageférdern, Zutageleiten und Ab-
leiten von Grundwasser sowie das Einleiten in das Grundwasser oder in ein ober-
irdisches Gewasser erforderlich wird, ist hierfur rechtzeitig die wasserrechtliche

Erlaubnis beim jeweils zustdndigen Landratsamt zu beantragen.

Die wasserrechtliche Planfeststellung nach § 68 WHG fiir die Umgestaltung des
Laufes des Deisenbaches im Bereich der A 8 ist von der Planfeststellung far den
Ausbau der A 8 umfasst.

Wasserrechtliche Auflagen

Wasserversorgung und Grundwasserschutz

Fiir den geplanten 6-streifigen Ausbau der BAB A 8 sind die Richtlinien fiur bau-
technische MaBnahmen an Strallen in Wasserschutzgebieten (RiStWag), Aus-
gabe 2016, einzuhalten. Laut den vorliegenden Planfeststellungsunterlagen
werden aufgrund der duBerst sensiblen Untergrundverhéltnisse (Karst) die er-
héhten Anforderungen entsprechend einer Schutzzone |l eingehalten.

Die Entwasserungsleitungen sind so einzubauen, dass wiederkehrende Dicht-
heitsprufungen problemlos durchgefiihrt werden kénnen.

Die beiden Regenriickhaltebecken RRB 9 und RRB 10 befinden sich in der Zone
[l A bzw. Il B des festzusetzenden Wasserschutzgebietes Donauried Hiirbe.
Um einen bestmaoglichen Grundwasserschutz zu erreichen, ist darauf zu achten,
dass bei der Ausfihrung besondere Anforderungen an deren Dichtheit bestehen.
Im gesamten Planungsgebiet besteht die Mégtichkeit von hohen Grundwasser-
standen. Erforderliche Grundwasserabsenkungen zur Bauwasserhaltung bediir-
fen der wasserrechtlichen Erlaubnis. Antrdge dazu sind bei der Kreisverwal-
tungsbehotrde rechtzeitig vor Baubeginn einzureichen. Grundsétzlich ist eine
Versickerung des geférderten Grundwassers vorzusehen. Eine Grundwasserab-
senkung Uber den Bauzustand hinaus ist nicht zulé_ssig.

Die Absetzbecken der Regenriickhaltebecken, insbesondere diejenigen in der
Schutzgebietszone Il A (RRB 9, RRB 10), sind in konstruktiver Bauweise (Be-
tonbauweise) zu errichten und es ist eine Tauchwand zur Abschopfung auf-
schwimmender Stoffe vorzusehen. Die Leitungen zwischen den Becken mussen
einen Absperrmechanismus besitzen. Fir das Absetzbecken ist eine Bypasslei-
tung vorzusehen, welche im Falle einer starken Gewasserverunreinigung verhin-
dert, dass verschmutztes Wasser aus dem Absetzbecken in das Stauraumbe-

cken gelangt.
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Im Zuge der Ausfuhrungsplanung ist die genaue Konstruktion der Regenriickhal-
tebecken mit dem jeweils zustdndigen Landratsamt Alb-Donau Kreis oder Was-

serwirtschaftsamt Donauworth abzustimmen.

Niederschlagswasserbeseitigung

Die Regenriickhaltebecken (RRB) in der Schutzzone Ill A sind gegen den Unter-
grund vollstédndig und dauerhaft abzudichten.

Fur die Absetzbecken der RRB muss ein Mechanismus zum Abscheiden von
aufschwimmbaren Stoffen vorhanden sein.

Alle RRB sind mit Verschlussmechanismen auszustatten, um zu verhindern,

~ dass gewiasserschéadliche Stoffe von einem Becken ins néchste gelangen.

Das RRB 11 ist mit einem Schieber auszustatten, um zu verhindern, dass ge-
wasserschadliche Stoffe ins Oberflaichengewasser gelangen. Sollten gewasser-
schéadliche Stoffe in das Becken gelangen, ist durch sofortigen Verschluss des
Schiebers zu verhindern, dass diese ins Oberflichengewasser gelangen.

Die RRB in der Schutzzone Il A sind unter Verzicht auf ein Freibord auf ein 50
jahrliches Regenereignis zu bemessen.

Die RRB auferhalb der Schutzzone sollen unter Verzicht auf ein Freibord min-
destens auf ein 10 jahrliches Regenereignis bemessen werden.

Bei Regenwasserabfluss muss der pH-Wert des eingeleiteten Wassers zwischen
6,0 und 9,0 liegen.

Alle Bauwerke sind mindestens einmal pro Jahr durch einfache Sichtprifung auf
Bauzustand, Betriebssicherheit und Funktionsfahigkeit zu Gberpriifen.

Die Unternehmenstragerin hat das Auslaufbauwerk sowie das Ufer des benutz-
ten Gewassers 10 m oberhalb bis 10 m unterhalb der Einleitungsstelle im Ein-
vernehmen mit dem Wasserwirtschaftsamt Donauw®érth zu sichern und zu unter-

halten.

Baubetrieb und Altlasten

Die BaumaRnahme ist nach den vorgelegten Planen unter Beachtung der gel-
tenden technischen Bestimmungen und der anerkannten Regeln der Baukunst
auszufiihren.

Bei allen Erdarbeiten im Planbereich ist generell darauf zu achten, ob kiinstliche
Auffillungen o. &. angetroffen werden. In diesem Fall ist unverziglich die fir den
Vollzug des Wasserrechts zustandige Behdrde zu benachrichtigen.
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Anfallendes Aushubmaterial ist ordnungsgeman zu verwerten oder zu beseitigen
und darf wahrend der Bauphase nicht langerfristig in den Bereichen der Zonen |
und Il des geplanten Trinkwasserschutzgebietes zwischengelagert werden.
Baumaschinen, die durch Leckagen und Undichtigkeiten zu einer Gefahrdung
des Grundwassers filhren kdnnen, durfen sich nur wahrend des laufenden Be-
triebs der Baustelle in den Bereichen der geplanten Trinkwasserschutzgebiets-
zonen befinden. Wahrend der Ruhezeiten missen die Maschinen aus den ge-
nannten Bereichen entfernt werden.

Es sind grundsétzlich biologisch abbaubare Hydraulik- und Schmierdle zu ver-
wenden.

Die Baustelleneinrichtung inklusive der Sanitdranlagen ist auBerhalb der geplan-
ten Trinkwasserschutzgebietszonen zu errichten.

Der Beginn und die Vollendung aller BaumaBRnahmen sind dem zustadndigen
Landratsamt und der fir den Vollzug des Wasserrechts zustdndigen Behdérde
spatestens eine Woche vorher schriftlich anzuzeigen.

Die Funktion evtl. vorhandener Drainagen ist durch den Antragsteller sicherzu-
stellen.

Dem Landratsamt Giinzburg ist nach Abschluss des Planfeststellungsverfahrens
ein Auszug aus den Planfeststellungsunterlagen zu Gberlassen (Unterlagen 18.1
und 18.2), aus denen sich ergibt, dass die der wasserrechtlichen Erlaubnis vom
26.10.2016 zugrunde gelegte Einleitungsmenge fiur die BAB A 8 eingehalten
wird.

Hinweise

Beim Baugrubenaushub ist sorgfaltig darauf zu achten, ob verunreinigtes Erd-
reich aus friheren Auffiillungen angetroffen wird. In diesem Fall ist das jeweils
zustandige Landratsamt unverziglich zu verstandigen. Verunreinigtes Aushub-
material ist gewasserunschadlich zu entsorgen oder zu verwerten. Weitere Auf-
lagen hierzu bleiben vorbehalten.

Vor der Bauausfuhrung hat sich die Antragstellerin Uber vorhandene Sparten
(Strom, Gas, Wasser, Abwasser, Fernwdrme, Telekom usw.) und sonstige Anla-
gen (Brunnen, Sickerschachte usw.) rechtzeitig zu informieren. Fur Schaden haf-

tet die Antragstellerin.
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Auflagenvorbehalt

Die Festsetzung weiterer Auflagen, die sich im 6ffentlichen Interesse als notwen-
dig erweisen sollten, bleibt f(ir den Fall vorbehalten, dass sich die bei Erlass die-
ses Bescheides bestehenden Verhéltnisse dndern.

Naturschutzrechtliche Entscheidungen

Der landschaftspflegerische Begleitplan (Manahmenplan, Unterlage 9.2T und
9.3) ist im Benehmen mit der Unteren Naturschutzbehérde des jeweils zustandi-
gen Landratsamtes zu vollziehen.

Fur die BaumaBnahme ist eine naturschutzfachliche Baubegleitung (6kologische
Bauleitung) zur Abstimmung der in naturschutzfachlicher Hinsicht erforderlichen
MaBnahmen, zur Uberwachung des Baubetriebes und zur Uberpriifung der Ein-
haltung der natur- und artenschutzrechtlichen Bestimmungen einzurichten. Der
dafur verantwortliche Bauleiter sowie das beauftragte Biro/Firma sind dem zu-
standigen Landratsamt — untere Naturschutzbehérde — mindestens vier Wochen
vor Beginn der BaumafRnahme schriftlich zu benennen.

Die festgesetzten Kompensationsma3nahmen sind spatestens sechs Monate
nach Durchflihrung der BaumaBnahme abzuschlieRen. Spatestens neun Monate
nach Abschluss der BaumafRnahmen hat der Vorhabenstréager in Abstimmung
mit der unteren Naturschutzbehérde eine Nachbilanzierung durchzufithren. Da-
bei sind Abweichungen von den planfestgestellten Unterlagen zu bilanzieren. Es
ist festzustellen, ob die Bau— und AusgleichsmaBnahmen den planfestgestellten
Anforderungen entsprechen. Uber Plananderungen ist gegebenenfalls in einem
erganzenden Genehmigungsverfahren zu entscheiden.

Die im landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen Malnahmen zur Ge-
staltung, zum Artenschutz, zum Ausgleich und Ersatz sind im angegebenen Um-
fang (Form, Ausflihrung und Ausfihrungszeitpunkt) zu leisten, zu pflegen und
bezlglich der Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen auf Dauer bis zum Ende der
Betriebszeit des Strafenteilstiicks und dessen Riickbau zu erhalten.

Fiur die Meldung der planfestgestellten Ausgleichsflichen gemaR dem land-
schaftspflegerischen Begleitplan (MaBnahmenplan, Unterlage 9.2) an das
Okoflachenkataster (Bayern) bzw. das Kompensationsverzeichnis (Baden Wiirt-
temberg) bei der zustandigen Behdrde ist spatestens acht Wochen nach Be-
standskraft dieses Beschlusses der Regierung von Schwaben der volistandig

ausgefulite Meldebogen in elektronisch weiterverarbeitbarer Form zu bermit-
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teln. Des Weiteren wird dem Vorhabentrager gemaR § 2 Abs. 3 S. 2 der Kom-
pensationsverzeichnis-Verordnung Baden-Wiirttemberg (KompVzVQO) vom 17.
Februar 2011 (GBI. S. 79) auferlegt, fur jede KompensationsmaRnahme die An-
gaben nach § 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 bis 8 KompVzVO in das Kompensationsver-
zeichnis unter Verwendung der elektronischen Vordrucke nach § 5 KompVzVO
einzutragen und die fiir die Eingabe erhaltene Ticket-Nummer der Regierung von
Schwaben spatestens acht Wochen nach Bestandskraft dieses Beschlusses zu
ubermitteln.

Der Vorhabenstrager leistet eine Ausgleichszahlung in H6he von 290.000 Euro
fur vorhabensbedingte Eingriffe in das Schutzgut Boden.

Verkehrslarmschutz

Fur die Straflenoberflache ist in den hierfur in den Planfeststellungsunterlagen
vorgesehenen Bereichen dauerhaft ein larmmindernder Belag zu verwenden, der
den Anforderungen eines Korrekturwertes DStro von — 2 dB(A) gemaf Tab. 4 zu
Ziffer 4.4.1.1.3 der RLS-90 entspricht.

Der Vorhabenstrager hat samtliche in den festgestellten Planunterlagen enthal-
tenen aktiven Larmschutzanlagen bis zur Verkehrsfreigabe der zuséatzlichen
Fahrspuren herzustellen und auf Dauer zu unterhalten.

Die Eigentimer der nachfolgend aufgefilhrten Anwesen haben gegen den Vor-
habenstrager einen grundsatzlichen Anspruch auf Erstattung der notwendigen
Aufwendungen, um Raume, die nicht nur zum voriibergehenden AuBenaufent-
halt von Menschen bestimmt sind, vor unzumutbaren Larmeinwirkungen zu
schitzen. Hierzu gehdéren auch die notwendigen Liftungseinrichtungen. Die
Festlegung der im Einzelnen erforderlichen Schutzmaf3nahmen (insbesondere
die Festlegung des SchallddmmmaRes) richtet sich nach den Regelungen des
der 24. BImSchV in Verbindung mit den Richtlinien fur den Verkehrslarmschutz
an BundesfernstraBen in der Baulast des Bundes — VIarmSchR 97. Die betroffe-
nen Grundeigentimer sind vom Vorhabenstrager unverziglich und nachweisbar
auf ihre Anspruchsberechtigung hinzuweisen. Die oben genannten Anspriche
gegen den Vorhabenstrager haben die Eigentumer folgender Anwesen:

- Buckenhof Nord (10 1)

- Buckenhof Sud (10 2)

- Daunerhof (10 3)

- Hagfelder Hof (10 4)

- Zwischen den Wegen 40,UIm OT Jungingen (10 44)

- Zwischen den Wegen 42, Ulm, OT Jungingen (IO 45)
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- Zwischen den Wegen 44, Ulm, OT Jungingen (1O 46)
- St. Moritz Sud-West (10 58)

- St. Moritz Nord (10 59)

- St. Moritz Wohnheim Nord-Ost (10 60 )

- St. Moritz Wohnheim Nord-West rechts (10 61)
- 8t. Moritz Wohnheim Sid-Ost (10 62)

- St. Moritz Wohnheim Nord-West links (10 63)

- Anwesen Seligweiler 2 (Selgenweiler) (10 284)
- Anwesen Seligweiler 1 Hotel (10 285)

- Anwessen Seligweiler 1 Rasthaus (10 286)

- Anwesen Seligweiler 3 (10 287)

- Anwesen Seligweiler 4 Burger King Biiro (10 288)
- Anwesen Seligweiler 4 Burger King Gaststétte (10 289)
- Anwesen Seligweiler 5 (10 290)

- Anwesen Seligweiler 6 (10 291)

- Anwesen Weitfelder Weg 1 (10 304)

- Anwesen Weitfelder Weg 2 (10 305)

- Anwesen Weitfelder Weg 2 a (10 306)

- Anwesen Seligweiler Hotelanbau (10 595)

- Oberelchingen, Forstweg 6 (10 231)

- Unterelchingen, HauptstraBe 77 d (10 460)

- Unterelchingen, HauptstralRe 79 a (10 462)

- Unterelchingen, HauptstraBBe 79 b (10 463)

- Unterelchingen, HauptstraBe 79 c (10 464)

- Unterelchingen, Heerstralle 11 (10 472)

- Unterelchingen, Heerstralte 11 a (10 473)

- Unterelchingen, Heerstrale 13 (10 474)

- Unterelchingen, Heerstralle 15 (10 476)

- Unterelchingen, Heerstrale 17 (10 478)

- Unterelchingen, Heerstralte 19 (10 479)

- Unterelchingen, Keltenweg 9 (10 513)

- Unterelchingen, Keltenweg 12 (10 515)

- Unterelchingen, Kéhlerberg 1 (10 518)

- Unterelchingen, Koéhlerberg 2 (10 519)

- Unterelchingen, Kéhlerberg 4 (10 520)

- Unterelchingen, Kéhlerberg 5 (10 521)

- Unterelchingen, Kohlerberg 15 a (10 522)
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- Unterelchingen, Kdhlerberg 15 (10 523)

- Unterelchingen, Panoramaweg 4 (10 552)

- Unterelchingen, St.-Michael-Weg 1 (10 583)

- Unterelchingen, St.-Michael-Weg 2 (10 584)

- Unterelchingen, St.-Michael-Weg 8 (10 589)

Die detaillierten Ergebnisse fur die betroffenen Gebaudeseiten und Geschosse
der Anwesen sind in den planfestgestellten Lageplénen der Unterlage 7.2 i. V.
m. den Tabellen der Unterlage 17.2 dargestellt, auf die verwiesen wird. Die Fest-
setzung weiterer Berechtigter auch ohne das Vorliegen der Voraussetzungen
des Art. 75 Abs. 5 Satze 2 und 3 BayVwVfG und § 75 Abs. 2 Sitze 2 und 3
VwWVIGBW bleibt vorbehalten.

Sonstige Auflagen

Denkmalpflege

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs
oder der -ausfiihrung maéglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern
zu vermeiden (z. B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durch-
fuhrung des planfestgesteliten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begren-
zen.

Der Vorhabenstrager bezieht die von der zustandigen Denkmalschutzbehérde
mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschlieflich der Prospektion von Ver-
dachtsflachen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von
Bodendenkmalern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderli-
chen denkmalpflegerischen MaBnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in
seinen Bauablauf ein,

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen
von Bodendenkmadlern hat der Vorhabenstrager die fachgerechte Freilegung,
Ausgrabung und Dokumentation der Befunde und Funde (SicherungsmaBnah-
men) unter Beachtung der Grundséatze der Erforderlichkeit, Verhaltnismaigkeit
und Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und die hierfur anfallenden Aufwendungen
zu tragen. Kosten der wissenschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde
zéhlen nicht zu den gebotenen Aufwendungen fur SicherungsmafRnahmen. Die
SicherungsmaBnahmen sind mit der zustandigen Denkmalschutzbehérde abzu-

stimmen und unter deren fachlicher Begleitung durchzufiihren.
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Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlie3-
lich eines Hochstbetrags der Aufwendung) fir die archaologischen Sicherungs-
maBnahmen sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen
dem Vorhabenstrager und der zusténdigen Denkmalschutzbehérde festzulegen.
Die Planfeststellungsbehdrde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrich-
ten. Kommt eine solche Vereinbarung nicht zustande, ist eine ergénzende Ent-

scheidung der Planfeststellungsbehérde herbeizufiihren.

Baubetrieb

Die fur die Bauausfihrung voriibergehend beanspruchten Flachen Dritter sind
vor Baubeginn an Ort und Stelle zu vermessen und erkennbar abzugrenzen, z.
B. abzupflocken. Nach Abschluss der Ausbauarbeiten sind sie wieder in einen
dem vor der Baumanahme vergleichbaren Zustand zu bringen und an die Ei-
gentumer zuriickzugeben. Bodenverdichtungen sind durch Auflockerung zu be-
seitigen.

Bei der Bauausfiuhrung sind die ,Verordnung zur Einfithrung der Geréte-und Ma-
schinenldrmschutzverordnung” vom 22.8.2002-32. BImSchV, BGBI. S. 3478 so-
wie die ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm® (AVV
Bauldrm) vom 19.8.1970, MABI. 1/1970 S. 2 zu beachten.

Soweit sie in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2000/14/EG Stufe 1l fallen,
haben die eingesetzten Baumaschinen den Anforderungen dieser Rechtsvor-
schrift zu entsprechen.

Soweit erschitterungsrelevante Baumallnahmen und -verfahren eingesetzt wer-
den, sind die Anforderungen der DIN 4150 Teil 2 vom Juni 1999 (Erschitterun-
gen im Bauwesen - Einwirkungen auf Menschen in Geb&auden) und der DIN 4150
Teil 3 vom Februar 1999 (Erschiitterungen im Bauwesen - Einwirkungen auf bau-
liche Anlagen) zu beachten.

Sollten Bauarbeiten wahrend der Nachtzeit oder an Sonn- und Feiertagen durch-
gefuhrt werden miissen, so sind diese auf das betrieblich unabdingbare Mindest-
maR zu beschranken. '

Baubedingte Staubbelastungen sind durch geeignete Minderungsmafinahmen
(z. B. ausreichend Befeuchtung bei staubenden Arbeiten, Befeuchtung/Abde-
ckung von Kies- und Sandlagerungen, etc.) so weit wie méglich zu reduzieren.
Der Umgang mit belastetem Material aus Rickbau und Aushub ist vorab mit den
jeweils zustédndigen Landratsamtern Alb-Donau Kreis, Gunzburg und Neu- Ulm

oder der Stadt Ulm abzustimmen.



2.8

2.9

2.10

- 13 -

Bei der Bauausfilhrung anfallende Abfélle zur Verwertung (z. B. leere Gebinde,
Altasphalt, etc) durfen nicht lose und vor Witterungseinflissen ungeschiitzt im
Freien gelagert werden. Sie sind einer ordnungsgemafen Verwertung zuzufiih-
ren. Die einschlagigen Vorschriften zum Grundwasser- und Gewasserschutz so-
wie die abfallrechtlichen Bestimmungen sind zu beachten.

Bei der Bauausfuhrung anfallende Abfélle sind in geeigneten Behéltern nach Ab-
fallfraktionen getrennt zu halten, zu lagern und so zum Abtransport bereit zu stel-
len, dass Beeintréchtigungen der Umwelt nicht eintreten kénnen. Die Vorschrif-
ten der Gewerbeabfallverordnung (GewAbfV) vom 19.6.2002 sind -zu beachten.
Gefahrliche Abfille sind von anderen Abféllen getrennt zu halten. Der gewerbs-
méRige Transport der geféhrlichen Abfélle darf nur von Beférderern vorgenom-
men werden, die im Besitz einer giiltigen Transportgenehmigung sind. Die Best-
immungen der Nachweisverordnung (NachwV) in der jeweils gultigen Fassung

sind hierbei zu beachten.

Versorgungseinrichtungen und Telekommunikation

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Versorgungsunternehmen zur Ab-

stimmung der erforderlichen technischen Baumaflnahmen maéglichst friihzeitig

mitzuteilen:

- DB Energie GmbH

- DB Netz AG

- Deutsche Telekom Technik GmbH

- EnBW AG

- Entsorgungsbetriebe der Stadt Ulm

- GLH Auffanggesellschaft fur Telekommunikation mbH

- Interoute Germany GmbH

- Netze BW Stuttgart

- Netzgesellschaft Ostwirttemberg Donau-Ries GmbH

- Netze NGO fur Netze NGO, EnBW Ostwirttemberg Donau-Ries AG, Netzge-
sellschaft Langenau NetcomBW

- NGN Fiber Network KG

- PLEdoc GmbH fir OpenGrid Europe GmbH und GasLINE GmbH&Co KG

- Stadtwerke Ulm-Neu/UIm Netze GmbH

- Terranets bw GmbH

- Unitymedia BW GmbH

- Verizon Deutschland GmbH

- Vodafone GmbH
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- Zweckverband Landeswasserversorgung

- Zweckverband Wasserversorgung Ulmer Alb

Die gegenuber den Versorgungsunternehmen abgegebenen Zusicherungen in
Bezug auf Information, Bauablauf, Bauausfiihrung, Abstimmung bei der Lei-

tungsverlegung, Einhaltung von Sicherheitsabstanden etc. sind einzuhalten.

Grundstiickszufahrten wiahrend der Bauzeit

Es ist sicherzustellen, dass alle von den Baumafinahmen beriihrten privaten, ge-
werblichen oder landwirtschaftlichen Grundstiicke auch wahrend der Bauzeit
eine ausreichende Anbindung an das offentliche Wegenetz erhalten. Noffalls

sind voriibergehend provisorische Zufahrten einzurichten.

Vorrang der Auflagen und sonstige Regelungen

Die festgesetzten Auflagen und sonstigen Regelungen dieses Beschlusses ge-
hen den Planunterlagen insoweit vor, als sich inhaltliche Uberschneidungen er-

geben.

Entscheidungen iiber Einwendungen

Der Vorhabenstrager hat alle Zusagen einzuhalten, die er wiahrend des Planfest-
stellungsverfahrens gegeniuber den Beteiligten oder der Planfeststellungsbe-
hérde schriftlich oder zu Protokoll abgegeben hat, soweit in diesem Planfeststel-

lungsbeschluss keine abweichende Entscheidung getroffen wird.

Die Einwendungen und Antrége gegen die Planfeststellung des Vorhabens wer-
den zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht durch Auflagen, Tekturen oder Rotein-
tragungen Rechnung getragen worden ist und soweit sie sich nicht im Laufe des

Planfeststellungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Verfahrenskosten

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss wer-
den keine Gebiihren und Auslagen erhoben.
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l Beschreibung des Vorhabens als Teil eines Gesamtkonzepts

Mit dem planfestgesteliten Abschnitt wird die A 8 zwischen Ulm und Minchen volistandig
sechsstreifig ausgebaut.

Das planfestgestellte Vorhaben liegt auf baden-wiirttembergischer Seite innerhalb des
Stadtgebietes von Ulm sowie des Alb-Donau-Kreises im Regierungsbezirk Tibingen. Be-
troffen sind die Stadt Uim, Gemarkung Jungingen, die Stadt Langenau mit den Gemar-
kungen Albeck, Géttingen, Langenau sowie die Gemeinde und Gemarkung Asselfingen.
Auf bayerischer Seite liegt das Vorhaben im Landkreis Neu-Uim im Regierungsbezirk
Schwaben. Betroffen sind hier die Gemeinden Elchingen mit den Gemarkungen Thalfin-
gen, Ober- und Unterelchingen. Durch landschaftspflegerische Malnahmen sind ferner n
Baden Wirttemberg die Stadte Schelklingen und Giengen, und die Gemeinden Emerin-
gen und Asselfingen sowie in Bayern der Landkreis Gunzburg und die Stadt Leipheim,

dort die Gemarkung Riedheim betroffen.

Die Strecke ist derzeit wie folgt mit Verkehr belastet (Verkehrszahlung 2010):
Ulm-West - UlIm-Ost: 57.800 Kfz/24h,

Ulm-Ost - Oberelchingen: 58.200 Kfz/24h

Oberelchingen - AK Uim/Elchingen 59.200 Kfz/24h

AK Ulm-Elchingen — Leipheim 56.500 Kfz/24h

Der Anteil des Schwerverkehrs liegt zwischen 14 % und 17 %

Die Verkehrsprognose 2025, die auf das Jahr 2030 hochgerechnet wurde, ergibt folgende
Belastung:

Ulm-West - UIm-Ost: 85.800 Kfz/24h

Ulm-Ost - Oberelchingen: 82.600 Kfz/24h

Oberelchingen - AK Ulm/Elchingen 81.400 Kfz/24h

AK Uim-Elchingen — Leipheim 93.100 Kfz/24h

Der Schwerverkehrsanteil wird zwischen 17 % und 20 % prognostiziert.

Damit steigt die Verkehrsbelastung im planfestgestellten Bereich zwischen 22,2 % und
36,6 % bei steigendem Schwerverkehrsanteil. Der bestehende vierstreifige Ausbau, der
schon jetzt an seiner Belastungsgrenze ist, ist damit zukinftig nicht mehr geeignet, den

auf der Strecke laufenden Verkehr aufzunehmen. Hinzu kommt, dass der Ausbauzustand



- 16 -

der StralRe nicht mehr den heutigen Anforderungen an eine verkehrssichere Verkehrsfiih-
rung entspricht und der Larmschutz nicht mehr ausreichend ist.

Die genehmigten Unterlagen zum Ausbau der A 8 zwischen der Anschlussstelle (AS)
Ulm-West und dem Autobahnkreuz Ulm/Elchingen betreffen einen Streckenabschnitt, der
liber die Landesgrenze Baden-Wiurttemberg/Bayern hinweg fuhrt. Der planfestgestelite
Abschnitt beginnt unmittelbar westlich des Unterfuhrungsbauwerks der Landesstralle
1165 in Baden-Wirttemberg. Dort erfolgt der Anschluss an die Planung zum sechsstrei-
figen Ausbau der A 8 mit Herstellung der Doppelanschlussstelle Uim-West/UIm-Nord bei
Bau-km 41 + 500. Das entspricht dem Str.-km 122,426. Der Plan fiir den Ausbauabschnitt
mit Doppelanschlussstelle wurde mit Beschluss des Regierungsprasidiums Tubingen
vom 14.10.2015 festgestellt und wird derzeit gebaut.

Mit der Herstellung einer Doppelanschlussstelle wird die bestehende Anschlussstelle
Ulm-West um die neue, zusatzliche Anschlussstelle Uim-Nord erweitert. Die Anbindung
an die A 8 erfolgt tiber eine durchgehende, baulich abgesetzt herzustellende Parallelfahr-
bahn jeweils entlang der beiden Richtungsfahrbahnen. Die Parallelfahrbahn wird mit ei-
nem durchgehenden Fahrstreifen betrieben. Hieran sind die Rampen der beiden An-
schlussstellen jeweils mit Verzégerungs- und Beschleunigungsfahrstreifen angebunden.
Zwischen den Anschlussstellen ergibt sich somit ein durchgehender Verflechtungs-
fahrstreifen entlang der Parallelfahrbahn. Die Parallelfahrbahnen werden westlich der An-
schlussstelle Uim-West und dstlich der Anschlussstelle Ulm-Nord an die A 8 angebunden.
Mit dieser Ausbildung wird der durchgehende Verkehr auf der A 8 geringstmaoglich beein-
trachtigt, da alle Ausfadelungs-, Verflechtungs- und Einfadelungsvorgange abseits der
Hauptstrecke stattfinden.

Mit der neuen Anschlussstelle UiIm-Nord wird das untergeordnete stadtische Netz mit dem
Eiselauer Weg direkt angebunden. Die Verknipfungspunkte werden in Form von Kreis-
verkehrsplatzen gestaltet. Die Leistungsfahigkeit sowohl der Anbindungen an die A 8 und
der Parallelfahrbahn als auch an das nachgeordnete Netz sind im Rahmen der Entwurfs-
planung mit positivem Ergebnis untersucht worden.

Der planfestgestellte Abschnitt endet dstlich des Autobahnkreuzes Ulm/Elchingen, wo er
auf den unmittelbar ab dem Autobahnkreuz Ulm/Elchingen planfestgesteliten und im Jahr
2010 fertiggestellten Anschlussabschnitt des sechsstreifigen Ausbaus 6stlich des Auto-
bahnkreuzes Ulm/Elchingen trifft. Wegen der erforderlichen Anderungen innerhalb des
Autobahnkreuzes greifen die beiden Planungen auf einer Lange von 600 m ineinander,
sodass der folgende 6stliche Planungsabschnitt mit den vorliegenden Unterlagen auf die-
ser Lange geandert wird.
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Die Planung endet unmittelbar westlich der vorhandenen Wirtschaftswegetiberfihrung
bei Bau-km 52 + 780, was dem Str.-km 111,383 entspricht. Die Lénge der planfestgestell-
ten Strecke betrdagt damit 11,280 km.

Der planfestgestellte Ausbau gliedert sich in zwei Ausbauabschnitte:

- Abschnitt 1: zwischen Bau-km 41 + 500 (Bau Anfang) und Bau-km 47 + 850 wird
der bestehende 4-streifigen Querschnitt der in den 1930er Jahren gebauten A 8
grundhaft erneuert und auf sechs Fahrstreifen mit beidseitigen Standstreifen aus-
gebaut.

- Abschnitt 2: zwischen Bau-km 47 + 850 und Bau-km 52 + 780 (Bauende) wird die
im Zuge des Neubaus der A 7 und des Autobahnkreuzes Ulm/Elchingen Ende der
1970er bzw. Anfang der 1980er Jahre verlegte und neu gebaute A 8 entsprechend
den heutigen Erfordernissen ausgebaut.

Im Abschnitt 1 erfolgt eine Optimierung und Anpassung der Autobahn in Grund- und Auf-
riss auf Grundlage der geltenden Regelwerke. Hierbei wird die Achse im Wesentlichen
beibehalten und die erforderlichen Verbreiterungen nach auflen ausgefihrt. Es handelt
sich dabei um eine grundhafte Erneuerung mit Optimierungen in Lage und Héhe.

Fur den auf einer Lange von rund 1,3 km in einem ausgeprégten Einschnitt verlaufenden
Abschnitt 2 wurde im Rahmen des Neubaus des Autobahnkreuzes Ulm/Elchingen in den
siebziger Jahren der sechsstreifige Querschnitt bautechnisch bereits vorprofiliert. Er be-
schreibt den sogenannten Albabstieg von der Albhochflache der Ulmer Alb in das Do-
nautal. Wegen der in diesem Bereich erforderlichen Langsneigung von 3,4 % ist die Berg-
fahrt der Richtungsfahrbahn Stuttgart bereits heute dreistreifig ausgebaut. Die vorhan-
dene Fahrbahn wird im Wesentlichen in Lédnge und Hohe beibehalten. Die Herstellung
der erforderlichen Fahrbahnbreiten erfolgt jeweils auBen an den Richtungsfahrbahnen im
Vollausbau. Die verbleibende Fahrbahn wird im Hocheinbau optimiert.

Die A 8 fuithrt von der dsterreichischen Landesgrenze bei Salzburg tber Miinchen, Uim,
Stuttgart nach Karlsruhe, wo sie an die A 5/A 65 angebunden ist. Weitere Verkntpfungs-
punkte bestehen bei Stuttgart mit der A 81, im vorliegenden Streckenabschnitt mit der A
7, bei Munchen mit der A 9, A 92, A 94, A 95, A 96 und bei Rosenheim mit der A 93.

Ihre Fortsetzung findet sie auf dsterreichischem Staatsgebiet mit der A 1 in Richtung Wien
und mit der A 10 (,Tauernautobahn) in Richtung Stden. An die A 8 binden zahlreiche
Bundesstraflen an, genannt seien nur die B 294/B 463 bei Pforzheim, die B 27 bei Stutt-
gart, die B 10/B 28 bei Ulm, die die B 2/B 17 bei Augsburg, die B 15 bei Rosenheim und
die B 20 bei Salzburg. Diese haben zum Gberwiegenden Teil weitrdumige ErschlieBungs-
funktionen. Damit stellt die A 8 die wichtigste West- Ost- Fernverbindungsstrale im sid-

deutschen Raum dar.
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Als Teil der transeuropaischen Verkehrsachse Frankreich-Deutschland-Osterreich-, Stid-
Ost-Europa ist sie liber Deutschland hinaus verkehrsbedeutsam und wichtig. Innerhalb
Deutschlands verknupft die A 8 die GroRiraume Minchen, Augsburg, Ulm, Stuttgart und
Karlsruhe. Fur diese Ballungsraume stellt sie mit die wichtigste ErschlieBungsachse dar.
Der Ausbau der A 8 zwischen Ulm-West und dem Autobahnkreuz Ulm/Eichingen wurde
ebenso wie der westlich benachbarte Streckenabschnitt zwischen Dornstadt und Ulm-
West im Jahr 2004 vom ,Weiteren” in den ,Vordringlichen Bedarf* des Bedarfsplans fir
Bundesfernstralen (BVWP) aufgestuft; bei der Fortschreibung im Jahr 2016 (BVWP
2030) wurde er als fest disponiert im vordringlichen Bedarf besttigt.

Der planfestgestelite Streckenabschnitt fihrt iber die Landesgrenze von Baden-Wirttem-
berg und Bayern hinweg. Das Erfordernis einer einheitlichen Planung ergibt sich zum ei-
nen aus dem damit in einem Zug moglichen durchgehenden sechsstreifigen Ausbau zwi-
schen Ulm-West und dem Autobahnkreuz Ulm/Elchingen und damit bis zur A 7. Daruber
hinaus war er erforderlich, da der Uber die Landesgrenze hinausgehende Ausbau die Er-
arbeitung eines ganzheitlichen Entwasserungskonzeptes fur die A 8 auf der schwébi-
schen Alb erméglicht. Uber dieses Entwésserungskonzept kann das gesammelte Stra-
Renwasser aus den sensiblen Karstbereichen zwischen Hohenstadt und dem Autobahn-
kreuz Ulm/Elchingen entlang der A 8 und weiter entlang der A 7 gefiihrt werden. Von dort
aus kann es schlie3lich Gber einen gemeindlichen Entwasserungskanal mit dem Abwas-
ser der Gemeinde Elchingen in die Donau abgeleitet werden.

Grundlage fiir die einheitliche Planung und Planfeststellung sind zwei Verwaltungsabkom-
men zwischen der Obersten Baubehérde im Bayerischen Staatsministerium des Inneren
und dem damaligen Innenministerium Baden-Wurttemberg vom 10.11.2005/27.02.2006
bzw. der Obersten Baubehdrde im Bayerischen Staatsministerium des Inneren und dem
damaligen Ministerium fur Umwelt, Naturschutz und Verkehr von Baden Wirttemberg
vom 27.05.2010/19.07.2010.

Mit der Vereinbarung vom 11.10.2005/27.02.2006 wurde festgelegt, dass die Entwurfs-
planung fur den in Bayern gelegenen sechsstreifigen Ausbauabschnitt westlich des Auto-
bahnkreuzes Ulm/Elchingen von der baden-wiirttembergischen StraBenbauverwaltung
vertreten durch das Regierungsprasidium Tubingen ausgefuhrt wird.

Die Vereinbarung vom 27.05.2010/19.7.2010 legt fest, dass das Baurecht im Rahmen
eines Planfeststellungsverfahrens fiir den in Baden-Wiirttemberg gelegenen Streckenab-
schnitt von der bayerischen StralRenbauverwaltung, vertreten durch die Autobahndirek-
tion Sudbayern beantragt wird. Zustandig fur die Planfeststellung ist die Regierung von
Schwaben. Die Planungen und die Vorbereitung des mit den vorliegenden Unterlagen
genehmigten Vorhabens wurden einvernehmlich von den StraBenbauverwaltungen der

beiden Lander (Bayern und Baden Wiirttemberg) durchgefihrt.
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. Entwicklungsgeschichte der Planung

Der vorliegende Planungsabschnitt der A 8 ist der letzte vierstreifige noch nicht ausge-
baute Teil der A 8 zwischen Ulm und Minchen. Er befindet sich planerisch und von der
Trassierung her noch auf dem Stand des urspriinglichen Baus in den 1940er Jahren. Le-
diglich etwa 40 % der Planungsstrecke (2. Abschnitt zwischen Bau-km 47 + 850 und Bau-
km 52 + 780 (Bauende)), wurden im Zuge des Neubaus der A 7 und des Autobahnkreuzes
Ulm/Elchingen den Anforderungen des modernen StraBenbaus angepasst. Allerdings
wurde im Zuge dieses Ausbaus mit Ausnahme des Zusatzfahrstreifens im Bereich des
Albaufstiegs lediglich ein vierstreifiger Ausbau gewahlt. Ferner wurden in den vergange-
nen 30 Jahren eine Reihe von Kreuzungsbauwerken im Rahmen erforderlicher Erneue-
rungen bereits fur den sechsstreifigen Ausbau ausgelegt.

Die Anschlussstelie Ulm-Ost wurde bereits im Jahr 2012 auf Grundlage eines separaten
Planfeststellungsverfahrens umgebaut. Zur friihzeitigen Verbesserung der Verkehrssi-
cherheit und Schaffung einer durchgehenden Verkehrsfuhrung erfoigte im Jahr 2010 im
Rahmen des sechsstreifigen Ausbaus der A 8 6stlich des Autobahnkreuzes Ulm/Elchin-
'gen entlang der ndérdlichen Richtungsfahrbahn bereits die Herstellung einer Parallelfahr-
bahn mit neuem Uberfilhrungsbauwerk Uber die A 7. Die MaBnahme wurde ebenfalls im
Rahmen der Gesamtkonzeption fir das Autobahnkreuz Ulm/Elchingen entwickelt und
analog zur Anschlussstelle Ulm-Ost lediglich vorgezogen umgesetzt.

Das vorgesehene Entwasserungskonzept, mit dem das Grundwasser geschitzt werden
soll, sammelt das gesamte StraRenoberflichenwasser der A 8 auf der Albhochflache mit
einer geschlossenen, zentralen Ableitung zur Donau. Es wurde bereits im Planfeststel-
lungsbeschiuss fiur den Streckenabschnitt Hohenstadt bis zur Anschlussstelle Uim-West
(Pianfeststellungsbeschluss mit Datum vom 12.11.2008, rechtskraftig seit 10.03.2010)
umgesetzt. Aus diesem Abschnitt wird eine definierte Ableitungsmenge gedrosselt iiber-
geben.

im Endzustand wird nach diesem Konzept liber die gesamte Albhochfldche das StraRen-
oberflachenwasser auf einer Ausbauldnge von insgesamt 32,5 km in die Donau abgeleitet
werden. Der Gesamtkonzeption fur die Entwdsserung ging im Rahmen des Planfeststel-
lungsverfahrens im Abschnitt Hohenstadt- Uim-West eine Machbarkeitsstudie mit unter-
schiedlichen Varianten fur eine Zwischenableitung in Héhe von Ulm voraus. Da in Tras-
senndhe kein geeigneter natirlicher Vorfluter zur Verfiugung steht, war Gegenstand der
Voriiberlegungen eine Ableitung in die Blau bzw. die Donau.

Eine Ableitung in die Blau war wegen der Salzlast des Autobahnwassers und des im Be-

reich der Blau liegenden FFH-Gebietes nicht méglich. Daher wurde nach Aufnahme des
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planfestgestellten Streckenabschnitts in den ,vordringlichen Bedarf* des Bedarfsplans fur
Bundesfernstrallen die nunmehr vorliegende Planung préferiert. Sie bietet die Mdglich-
keit, eine dauerhaft unabhéngige und auch wirtschaftliche Losung fir die Entwéasserung
zu sichern.

Verkehrliche Grundlage der vorliegenden Planung ist eine Verkehrsuntersuchung des Bi-
ros Dr. Brenner ingenieurgesellschaft mbH, Aalen aus dem Jahr 2016. Es handelt sich
dabei um die Fortschreibung der Verkehrsuntersuchung des gleichen Buros, die als
Grundlage fur die Entwurfsplanung mit Stand vom November 2008 erstellt wurde. Die
Aktualisierung beriicksichtigt die maRgeblichen Verkehrsmengen fir den vorliegenden
Ausbauabschnitt inklusive der Knotenpunkte.

Die Planung wurde der betroffenen Bevélkerung mehrfach im Rahmen von Burgerinfor-
mationsveranstaltungen und Sitzungen der kommunalen Gremien sowie bei den Fachbe-
horden vorgestelit. Im Vorfeld der Entwurfsplanung fanden im Zeitraum 2008-2010, sei-
nerzeit unter der Federfihrung des Regierungsprasidium Tibingen in Zusammenarbeit
mit der Autobahndirektion Sudbayern, Dienststelle Kempten, eine Reihe von Vorstel-
lungs- und Préasentationsterminen insbesondere in der Gemeinde Elchingen statt. Dort
wurde die Planung aufgrund der hohen Anzahl und dem Umfang der Betroffenheiten
mehrfach vorgestellt. Schwerpunkt waren dabei die Larmschutzmalnahmen und die
Larmschutzkonzeption sowie die verschiedenen Varianten fir eine Neuordnung des Stra-
Rennetzes durch eine magliche Verlegung der Anschlussstelle Oberelchingen.

Parallel dazu fanden fiir die natur- und umweltfachlichen Belange Abstimmungen mit dem
Landratsamt Alb-Donau-Kreis sowie der Regierung von Schwaben als Héherer Natur-
schutzbehérde hinsichtlich des entwickelten Kompensationskonzeptes statt. in der Folge
fanden 2009 Vorstellungen und Abstimmung mit Vertretern der Naturschutz- und Plan-
feststellungsbehérden in Bayern und Baden-Wiirttemberg sowie schliellich 2010 vor Fer-
tigstellung der Entwurfsplanung weitere Termine auch mit den betroffenen Kommunen,
Behdrden und Biirgern im Donauried und Donaumoos statt.

Wahrend der Erstellung der Planfeststellungsunterlagen wurde die Planung 2015 und
2016 bei Burgern und Gremien vorgestellt. Es fand eine frihe Offentlichkeitsbeteiligung
nach § 2 des Umweltverwaltungsgesetzes Baden-Wirttemberg (UVwG) bzw. Art. 25 Abs.
3 BayVwVIfG statt. Im Zuge dieser Termine hat die Antragstellerin die Offentlichkeit sowie
die Trager offentlicher Belange Uber die Ziele des Vorhabens, die Mittel es zu verwirkli-
chen, die voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens sowie die geplante Ausgleichs-
flaichenkonzeption unterrichtet. Die Betroffenen hatten Gelegenheit zur AuRBerung und Er-
érterung. Die Erkenntnisse der frihen Offentlichkeitsbeteiligung wurden in die Planung

einbezogen.
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. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Die Autobahndirektion Sudbayern Dienststelle Kempten beantragte mit Schreiben vom
09.05.2017 bei der Regierung von Schwaben die Planfeststellung fiir das Vorhaben.

Die Planunterlagen lagen in der Stadten Ulm, Giengen, Leipheim, Langenau und Schel-
klingen sowie den Gemeinden Elchingen, Emeringen, Asselfingen und Leibertingen und
der Verwaltungsgemeinschaft Munderkingen nach ortsiiblicher Bekanntmachung von
20.06.2017 bis 19.07.2017 zur allgemeinen Einsicht aus.

Die Regierung von Schwaben gab neben den betroffenen Birgern den Tragern offentli-
cher Belange Gelegenheit zur Stellungnahme. Im Anhérungsverfahren wurden von den
beteiligten Behérden und Verbanden Stellungnahmen abgegeben. Zahireiche Privatper-
sonen haben Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben, welche sich v.a. gegen die
technische Ausgestaltung und den Umfang der vorgesehenen LarmschutzmalRnahmen
sowie die Inanspruchnahme ihrer Grundstiicke richten. Auch wurden Einwdnde gegen
Umfang und Lage der vorgesehenen Rastplatze erhoben.

Die Forderungen und Einwendungen wurden daraufhin am 19., 20. und 24.07.2018 in der
Brihlhalle in Eichingen erértert. Uber diesen Erérterungstermin wurde eine Niederschrift
gefertigt.

Aufgrund der erhobenen Einwendungen und als Ergebnis der Erérterung hat der Vorha-
benstrager unter dem Datum vom 23.09.2019 Plananderungen in das Verfahren einge-
bracht, die als Roteintragungen und Tekturen in den Planunterlagen gekennzeichnet sind.

Hierbei handelt es sich um folgende Anderungen:

1: Nr. 118 des Regelungsverzeichnisses, (Unterlage 11 T offentlicher Feld- und
Waldweg im Bereich der PWC-Anlage Sid) entféllt. Der Weg war schon in den
eingereichten Planen nicht mehr enthalten.

- 2: Im Bereich der FI. Nr. 309 der Gemarkung Thalfingen wird entsprechend einer
Forderung des Grundst{ickeigentimers eine Zufahrt zum Leiliweg angelegt und
der Graben in diesem Bereich verrohrt (Nr. 131 des Regelungsverzeichnisses,
Unterlage 11 T, Unterlage 5/6 T).

- 3: Der Unterhalt des im Bereich des Weitfelder Weges nordlich der A 8 vertaufen-
den Grabens (Nr. 307 des Regelungsverzeichnisses, Unterlage 11 T, Unterlage
5/5 T) wird von der StraBenbauverwaltung Gbernommen.

- 4: Die Zuordnung der Unterhaltslast fir den Deisenbach wird in Nr. 325 des Re-

gelungsverzeichnisses (Unterlage 11 T) entsprechend der Forderung der Ge-

meinde Elchingen neu geregelt.
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5: Die Angaben zur Wasserleitung des Zweckverbandes Landeswasserversor-
gung in Nr. 525 des Regelungsverzeichnisses (Unterlage 11 T) wurden korrigiert.
6: Die Angaben zum Leitungstrager in Nr. 536 des Regelungsverzeichnisses (Un-
terlage 11 T) wurden korrigiert.

7: Die Angaben zum Leitungstrager in Nr. 555 des Regelungsverzeichnisses (Un-
terlage 11 T) wurden korrigiert.

8: Die Angaben zum Leitungstrager in Nr. 557 im Lageplan (Unterlage 5/10 T)
wurden korrigiert.

9: Die Angaben zum Leitungstrédger in Nr. 558 im Lageplan (Unterlage §/10 T)
wurden korrigiert.

10: Die Angaben zum Leitungstréger in Nr. 561 im Lageplan (Unterlage §5/11 T)
wurden korrigiert.

11: Die Angaben zum Leitungstrager in Nr. 565 im Regelungsverzeichnis (Unter-
lage 11 T) wurden korrigiert.

12: Die Angaben zum Leitungstrager in Nr. 566 im Regelungsverzeichnis (Unter-
lage 11 T) wurden korrigiert.

13: Die Lage der auf dem Grundstiick FI.Nr. 409 Gemarkung Thalfingen im Zuge
des Ausbaus der A 8 anzupassenden Leitung (Nr. 539 des Regelungsverzeich-
nisses) wurde entsprechend einer Forderung des Eigentiimers neu vermessen
und festgelegt. Regelungsverzeichnis (Unterlage 11 T) und Lageplan (Unterlage
5/5 T) wurden entsprechend angepasst.

14: Das Datum des Erlasses der Schutzgebietsverordnung fur das Trinkwasser-
schutzgebiet Donauried-Hirbe des Zweckverbandes Wasserversorgung Baden-
Wirttemberg vom 16.04.2015 wurde im Erlauterungsbericht (Unterlage 1 T) korri-
giert.

15: Die im nordwestlichen Bereich der MaRnahme 72 A CEF liegenden Flachen
wurden im Rahmen der Tektur auf nordéstlich liegende Flachen verschoben (Un-
terlage 9.2/8 T und die entsprechenden Anderungen in Unterlagen 10.1 T und
10.2 T) vorgenommen. Damit wurde einer Forderung des Péchters der betreffen-
den Flachen entsprochen. Dessen Betrieb wird durch die Verlagerung der Flachen
weniger stark betroffen, als durch die urspriingliche Planung.

16: MalRnahme 71 A wird nicht mehr als vorgezogene Ausgleichsmaf3nahme her-
gestellt, dafir wird MaBnahme 72 A CEF als vorgezogene MaRnahme hergestellt
(Unterlage 9.3 T MaBnahmenblatter 71 A und 72 A CEF).

17: Die Bilanzierung der AusgleichsmaBnahme wurde an die vorgenommenen

Anderungen angepasst.
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18: Im Bereich der MaBnahme 69 A CEF und 70 A wird eine Heublumenansaat
durch Mahgutiibertragung statt einer Rasensaatgutmischung ausgebracht.

19: Im Bereich der MaBnahmen 69 A CEF und 70 A wird kein Oberboden ausge-
bracht.

20: Im Bereich der MaRnahmen 69 A CEF und A 70 ist statt der Mahd auch eine
Beweidung als Bewirtschaftungsform zugelassen.

21: Bei der Ausgleichmalinahme 17 A CEF werden neben den 20 auszubringen-
den Fledermauskéasten auch vorhandene Héhlenbdume im Verhaltnis 1:3 (verlo-
ren gehende zu zu sichernde Héhlenbdaume) dauerhaft erhalten und gesichert.
22: Die Nutzung der Flachen fur die Manahme 71 A erfolgt nicht teilweise als
extensives Ackerland sondern ausschlieBlich als artenreiches Extensivgriinland
und mehrjahrige Grinbrache (Unterlage 9.3 T Maf3nahmenblatt 71 A).

23: Zur Erhaltung der Artenvielfalt im Bereich der moorigen Standorte ist, je nach
aktuellem Zustand der Flache, eine moderate organische Festmistdiingung auf
den entsprechenden Ausgleichsflachen grundsatzlich moglich (Unterlage 9.3 T
MaRnahmenblatter).

24: Ein Hinweis zur Abstimmung des Saatgutes fur die Ausgleichsflichen mit der
zustandigen Unteren Naturschutzbehérde wurde in die MaBnahmenblatter einge-
arbeitet (Unterlage 9.3 T MafRnahmenblatter).

25: In die Unterlage 19.1.1 T wurde ein aktueller Link zu den Natura-2000 Gebie-
ten Nr. 7627-44 (Vogeischutzgebiet ,Donauried”) und Nr. 7527-341 (FFH-Gebiet
,Donaumoos") aufgenommen.

26: Die bei der Erstellung des Landschaftspflegerischen Begleitplans verwende-
ten Unterlagen wurden in Unterlage 19.1.1 prazisiert.

27: Bei der MaRnahme 71 A wurde als Pflegemafinahme statt einer extensiven
Beweidung eine extensive Beweidung mit geringem Tierbesatz vorgesehen, die
mit der zustandigen Untereri Naturschutzbehérde abzustimmen ist (Unterlage 9.3
Mallnahmenbilatt 71 A).

28: Das bisher im Bereich der Mallnahme 71 A vorgesehene extensiv bewirtschaf-
tete Ackerland wurde in den nérdlichen Bereich der Mainahme 72 A CEF verlegt.
Im Bereich der MaBnahme 71 A ist dort nunmehr extensive Beweidung vorgese-
hen (Unterlage 9.3 T MaRnahmenblatter 71 A und 72 A CEF).

29: Bei Mallnahme 72 A CEF wurde ein detaillierteres Konzept zur Beschreibung
der geplanten Verndssung erarbeitet (Unterlage 9.3 T MafRnahmenblatt 72 A
CEF).

30: Bei MaBnahme 72 A CEF ist nunmehr eine extensive Beweidung als Bewirt-
schaftungskonzept vorgesehen (Unterlage 9.3 T Ma3nahmenblatt 72 A CEF).
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- 31: Im Erlauterungsbericht und im landschaftspflegerischen Begleitplan wurde die
Zuordnung der voriibergehend beanspruchten und der wieder herzustellenden
Waldflachen zu den Bundesldndern Baden Warttemberg und Bayern berichtigt
(Unterlagen 1 Tund 19.1.1 T).

- 32: Ein weiterer Hinweis auf die Auswirkungen des Ausbaus auf die Erholungs-
funktion des Waldes im Bereich des GroRRen Gehrn wurde in die Unterlage 19.1.1
T integriert.

Den Behorden, Vereinigungen und Privaten, deren Belange durch die Anderungen stér-
ker als bisher beriihrt werden, wurde mit Schreiben vom 24.01.2020 die Anderungen mit-
geteilt. Ihnen wurde Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Das Regierungsprasidium
Tabingen hat nach Abstimmung am 14.09.2020 erklart, dass es mit dem Beschluss ein-

verstanden ist.

C. Entscheidungsgriinde

l. Allgemeines
1. Notwendigkeit und Bedeutung der Planfeststellung

Nach § 17 FStrG durfen Bundesfernstral3en nur gebaut oder gedndert werden, wenn der
Plan vorher festgestellt ist. Daher ist der hier genehmigte Ausbau der A 8 einschlieBlich
der notwendigen Folgemalnahmen planfeststellungspflichtig.

Durch die Planfeststellung wird die Zul&ssigkeit des Vorhabens einschlief3lich der notwen-
digen FolgemaRnahmen im Hinblick auf alle von ihr beriihrten 6ffentlichen Belange fest-
gestellt und es werden alle éffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Tréager des
Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregeit (§ 75 Abs. 1
LVWVIG, Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG). Die stralRenrechtliche Planfeststellung macht also
nahezu alle nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Geneh-
migungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellun-
gen entbehrlich (§ 75 Abs. 1 LVWVIG, Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausge-
nommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach § 8 in Verbindung mit § 10 WHG. Gema
§ 19 WHG kann die Regierung von Schwaben im Einvernehmen mit der zustidndigen
Wasserbehorde jedoch iiber die Erteilung der Erlaubnis in diesem Planfeststellungsbe-
schluss entscheiden. Gleiches gilt fir stralenrechtliche Verfuigungen nach dem baden
wirttembergischen Stra3en- und Wegegesetz, dem bayerischen StraBen- und Wegege-

setz und dem Bundesfernstralengesetz.
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2. Voraussetzungen der Planfeststellung

Die Feststellung der vorgelegten Pléne fir das plangegenstandliche Vorhaben einschlie3-

lich seiner FolgemaRnahmen liegt im Ermessen der Planfeststellungsbehérde. Dieser Er-

messensspielraum geht nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts iber

ein einfaches Verwaltungsermessen hinaus. Wesentliches Element des Planungsermes-

sens ist die sogenannte planerische Gestaltungsfreiheit. Diese mit dem Wesen jeder Pla-

nung zwangslaufig verbundene Gestaltungsfreiheit unterliegt jedoch rechtlichen Bindun-

gen. Die Planfeststellungsbehérde muss insbesondere drei Planungsschranken beach-

ten:

— Sie darf nicht gegen zwingende gesetzliche Planungsvorgaben verstoRen (Planungs-
leitsatze),

— sie hat die Notwendigkeit des geplanten Vorhabens grundsatzlich zu rechtfertigen
(Planrechtfertigung),

— sie muss die fur und gegen die planerischen Entscheidungen sprechenden 6ffentli-
chen und privaten Belange gerecht abwégen (Abwagungsgebot).

Diese Planungsschranken wurden — wie nachfolgend unter C.lII. dieses Beschlusses na-

her dargelegt ist — bei der Feststellung der Plane fir die StraRenbaumalnahme eingehal-

ten.

3. Planfeststellung in Abschnitten

GroRere Stralkenbauprojekte stollen auf vielfaltige Schwierigkeiten, die zwangslaufig mit
einer detaillierten Strallenplanung verbunden sind. Angesichts der Vielzahl fachlicher
Probleme und mdéglicher Einwendungen ist es darum haufig nicht sinnvoll, das gesamte
StraRenbauprojekt in einem Planfeststellungsverfahren zu verwirklichen. Die Bildung von
Teilabschnitten liegt darum im planerischen Ermessen der Planfeststellungsbehorde (vgl.
BVerwG vom 26.06.1992, NVwZ 1993 S. 572).

Gerechtfertigt ist ein Planungsabschnitt dann, wenn er eine selbsténdige Verkehrsfunk-
tion hat. Diese wird regelméaRig durch den Anschiuss des Anfangs- und Endpunktes des
Teilabschnitts an das bereits bestehende Strallennetz erreicht (vgl. Zeitler, BayStrwG,
Art. 38 Rn. 29). Mit dieser rechtlichen Bindung soll u. a. gewahrleistet werden, dass die
Bildung von Teilabschnitten auch dann planerisch sinnvoll ist und bleibt, wenn sich die
Verwirklichung der Gesamtplanung verzdgert oder ganz aufgegeben werden sollte. Ein
Planungstorso soll vermieden werden. Diese Gefahr besteht beim planfestgestellten Ab-
schnitt des sechsstreifigen Ausbaus der A 8 zwischen der Anschlussstelle UIm-West und
dem Autobahnkreuz Ulm/Elchingen nicht. Es ist gewahrleistet, dass der genehmigte Aus-
bauabschnitt eine selbstédndige Verkehrsfunktion besitzt und fur die Verwirklichung der
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nachfolgenden Bauabschnitte nach Westen keine uniberwindlichen Zwangspunkte be-
ziglich der Linienfuhrung geschaffen werden. Nach Osten ist er der letzte Abschnitt der
A 8 zwischen Ulm und Miinchen, der sechsstreifig ausgebaut wird. Er schlieBt insofern
das planerische Gesamtkonzept ab, so dass hier kein Planungstorso mehr entstehen
kann. Wegen des Liickenschlusses beziiglich des sechstreifigen Ausbaus zwischen der
Anschlussstelle Ulm-West und dem Autobahnkreuz Ulm/Elchingen wire er im Ubrigen
auch fur sich alleine genommen verkehrswirksam. Auf die Ausfuhrungen zur Planrecht-

fertigung unter C. lll. 2. dieses Beschlusses wird verwiesen.

. Verfahrensrechtliche Bewertung

1. Zustandigkeit und Verfahren

Die Regierung von Schwaben ist gemal Art. 39 Abs. 1 BayStrWG in Verbindung mit §§
3 und 72 LVWVFG und Art. 3 und 72 ff. BayVwVfG sowie der Vereinbarung Gber die Zu-
standigkeit zur Durchfihrung des Planfeststellungsverfahrens vom 27.5.2010/19.7.2010
sachlich und 6rtlich zusténdige Behdrde.

2. Priifung der Umweltvertriglichkeit

21 Gesetzliche Grundlagen

Fur StraBenbauprojekte von hervorgehobener Bedeutung ist die Durchfiihrung eines be-
sonderen Verfahrens zur Prufung der Umweltauswirkungen vorgeschrieben. Fir den
sechsstreifigen Ausbau der A 8 ist nach § 17 Satz 1 FStrG, § 3b Abs. 1 UVPG i.V.m.
Nummer 14 der Anlage 1 zum UVPG eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) durchzu-
fuhren. Sie richtet sich gemaf § 74 Abs. 2 UVPG nach den Regelungen des UVPG in der
Fassung vom 30.11.2016. Der Antrag wurde am 12.05.2017 gestellt, so dass nach der in
dieser Vorschrift enthaltenen Ubergangsregelung diese Fassung anzuwenden ist.

Die UVP wird nach § 2 Abs. 1 UVPG als unselbsténdiger Teil des Planfeststellungsver-
fahrens durchgefuhrt. Sie schafft die methodischen Voraussetzungen dafir, die Umwelt-
belange vorab so herauszuarbeiten, dass sie in gebiindelter Form in die Abwéagung ein-
gehen (vgi. BVerwG vom 18.11.2004, Az. 4 CN 11/03, NVwZ 2005, S. 442). Sie ist ein
formalisierter Zwischenschritt im Verwaltungsverfahren, der dafur sorgt, dass die umwelt-
relevanten Auswirkungen des Vorhabens im Rahmen der Abwagung das ihnen zukom-
mende Gewicht finden (BVerwG vom 27.10.2000, Az. 4 A 18/99 - juris). Die Notwendigkeit
der Umweltvertraglichkeitspriifung beschrankt sich dabei auf das konkrete Vorhaben. Va-
rianten und Planungsalternativen missen nicht selbst Gegenstand der férmlichen Um-
weltvertraglichkeitsprifung sein (vgl. BVerwG vom 27.10.2000, Az. 4 A 18/99 -juris;
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BVerwG vom 25.01.1996, Az. 4 C 5/95 - juris), werden aber in der UVP gemaR § 6 Abs.
3 Nr. 5 UVPG dargestellt und in der Entscheidung uber den Planfeststellungsantrag be-
racksichtigt.

Die Durchfuhrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung war nicht erforderlich. Im Wirkbe-
reich des Vorhabens liegen keine FFH-Gebiete, die durch das planfestgestellte Vorhaben
negativ beeinflusst werden kénnen. Die Vorprifung beziiglich der im weiteren Bereich
des Vorhabens liegenden Vogelschutz- und FFH-Gebiete DE 7428-441 ,Donauried”, DE
7428-471 ,Donauauen”, DE 7428-301 ,Donauauen zwischen Thalfingen und Hoéchstadt*
l{asst wegen der Entfernung keine negativen Auswirkungen auf den Bestand erkennen.
Zusatzlich wurde noch eine Vorpriifung beziglich der im Bereich der geplanten Aus-
gleichsmaBnahmen liegenden FFH-Gebiete DE 7527-371 ,Leipheimer Moos* und DE
7527-341 Donaumoos sowie fur die SPA Gebiete DE 7427-471 ,Schwabisches Donau-
moos" und DE 7527-441 ,Donauried” durchgefiihrt. Auch hier ist nicht mit Beeintrachti-
gungen zu rechnen. Wir verweisen insoweit auf die Seiten 147-149 des Erlauterungsbe-
richtes und die dort aufgefilhrten Unterlagen.

2.2 Ablauf des Umweltvertraglichkeitspriifungsverfahrens

Die Umweltvertraglichkeitspriifung beginnt grundsétzlich damit, dass der Vorhabenstra-
ger mit seinen Pldnen die entscheidungserheblichen Unterlagen (iber die Umweltauswir-
kungen (im Folgenden Umweltvertraglichkeitsstudie) vorlegt. Die Umweltvertraglichkeits-
studie wurde urspringlich im Oktober 2010 vom Ingenieurbiiro B. Stocks, Tibingen er-
stellt. Sie wurde anschlieBend vom Buro LARS consult auf Basis aller bisher zur Verfi-
gung stehenden Unterlagen und Untersuchungen sowie eigener Erhebungen zusammen-
gestellt und aktualisiert und mit einer ergdnzenden Studie des Biros LARS consult mit
Datum vom 28.04.2017 als Unterlage 19.4.1 und Unterlage 19.4.2 der Planfeststellungs-
unterlagen eingereicht.

Gemal § 9 UVPG ist der Offentlichkeit Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Die
Einbeziehung der Offentlichkeit erfolgte im Rahmen des Anhérungsverfahrens nach §§
17 S.3, 17a FStrG, 73 Abs. 3 bis 7 LVWVSG und Art. 73 Abs. 3 bis 7 BayVwVfG.

23 Grundlagen des Berichts zur Umweltvertraglichkeitspriifung

Die nachfolgende Darstetlung und Bewertung der Umweltauswirkungen des Strallenbau-
vorhabens beruht auf der vom Vorhabenstrager vorgelegten Umweltvertraglichkeitsstudie
und den sie erganzenden Unterlagen, auf den Stellungnahmen der betroffenen Birger
und auf den Ermittlungen der beteiligten Behoérden. Die umweltbezogenen Gesichts-
punkte sind zunéchst in den zu diesem Verfahren gehérenden Planunterlagen aufgefiihrt,
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insbesondere im Erlduterungsbericht (Unterlage 1T), in den Angaben zur Umweltvertrag-
lichkeit (Unterlage 19T), im Erlduterungsbericht zum landschaftspflegerischen Begleit-
plan, dem landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplan sowie den landschafts-
pflegerischen MaRnahmeplanen (Unterlage 9T) sowie den Untersuchungen zu den Im-

missionen (Unterlage 17) sowie den Wassertechnischen Untersuchungen (Unterlage 18).

24 Umfang der Umweltvertraglichkeitspriifung

Wird ein Stralenbauvorhaben in mehreren Planungsabschnitten verwirklicht, dann ist die
formliche Umweltvertraglichkeitsprifung grundséatzlich nur bezogen auf den jeweiligen
Planungsabschnitt durchzufilhren. Dies bedeutet, dass sich die vorliegende Umweltver-
traglichkeitspriiffung auf die Auswirkungen des mit diesem Beschluss planfestgesteliten
Straenabschnitts bezieht.

2.5 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen

2.51 Beschreibung des Vorhabens

Das Bauvorhaben ist unter B. |. dieses Beschlusses und in den Planunteriagen 1T und
19T né&her beschrieben. Darauf wird verwiesen.

Die baubedingte Flacheninanspruchnahme belduft sich auf ca. 31,04 ha (Baustreifen,
Baustelleneinrichtungsflache, Lagerplatze, Baustraflen). Die durch das Vorhaben versie-
gelte Flache belauft sich auf 20,63 ha. Entsiegelungsmal3nahmen sind hier bereits abge-
zogen. Uberschittungen ohne Versiegelung nehmen eine Flache von 52,64 ha in An-
spruch. Davon sind 39,23 ha neu angelegte StraBennebenflaichen (Damm und Ein-
schnittsbéschungen, Mulden, Regenriickhaltebecken, Ausrundungen etc.), welche im Be-
stand nicht bereits StraBennebenflichen waren. Fiir das Vorhaben werden ferner Aus-
gleichsflachen mit einer Grée von insgesamt 34,8 ha in Anspruch genommen. Davon
sind 30,1 ha Ausgleichsflichen im Offenland. Dariiber hinaus werden ca. 4,7 ha Waldfla-

che neu angelegt.
25.2 Beschreibung der Umwelt im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Der fur das Vorhaben beanspruchte Raum erstreckt sich als Korridor entlang der A 8
Stuttgart-Miinchen im Bereich der kuppigen Landschaft der Ulmer Alb im Raum 6stlich
der Anschiussstelle Uim-West bei Dornstadt bzw. nérdlich von Ulm-Jungingen bis éstlich
von Unterelchingen im Ubergangsbereich zum Donauried. Der westliche Abschnitt bis zur
Anschlussstelle UIm-Ost liegt in Baden-Wiirttemberg, der mittlere Abschnitt bis zum Au-
tobahnkreuz Ulm/Eichingen in Bayern, der dstliche Abschnitt (6stlich des Autobahnkreu-
zes UIm/Elchingen) von ca. 600 m Lange liegt wieder in Baden-Wirttemberg.

Das Planungsgebiet befindet sich am Siidrand der naturrdumlichen Haupteinheit Lonetal-
Flachenalb. Der Uberwiegende Teil gehért zur Untereinheit Ulmer Alb, nur der Bereich
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ostlich der Linie Unterelchingen-Géttingen zahlt zur Langenauer Mulde. Sudlich und 6st-
lich an die Lonetal-Flachenalb schlie3t das ,Donau Ried" an. Beteiligt sind hier die Un-
tereinheit Langenauer Hochterrasse sowie die Untereinheit Donautalboden mit den Tei-
leinheiten Donaugries und Langenauer Ried.

Die Lonetal-Flachenalb hat einen (iberwiegend sanfthiigeligen Charakter. Das Gelandeni-
veau nimmt im Bereich der Ulmer Alb von Westen mit vorherrschenden Héhenlagen von
590-580 m uber NN nach Osten auf ein Niveau zwischen 530 und 520 m Uber NN im
Bereich Unterelchingen/Géttingen ab. Ostlich hiervon fallt das Gelande ziigig zur Lange-
nauer Mulde auf ein Niveau von 500-480 m Uber NN. Im Suidosten grenzt die Flachenalb
mit einem wenig gegliederten, méchtigen Steilhang an das Donauried. Starker zerschnit-
ten ist die Sudflanke lediglich bei Thalfingen, wo ein markant eingeschnittenes Tal weit in
die Hochflache hineinreicht. Das Donauried ist kaum reliefiert und liegt auf einem Niveau
von 460-455 m iiber NN.

Weite Teile des Projektgebietes werden von einer intensiven landwirtschaftlichen Nut-
zung gepréagt. Dabei dominiert insbesondere auf der Albhochfliche die Ackernutzung.
Gebiete mit einem héheren Griinlandanteil bestehen beispielsweise im Umfeld des Wald-
gebietes ,GroRer Gehr*, im Bereich des Gewannes Untertalfeld sowie nordostlich des
Autobahnkreuzes Ulm/Elchingen (Gewann ,Am Ried").

Als groBere Waldflachen entlang der A 8 sind der ,GroBe Gehr* und der ,GroRe Forst" zu
nennen. Wahrend im ,GroBen Gehr* ein relativ hoher Anteil an Nadelwald vorherrscht
(Fichtenaufforstungen), dominieren im ,GroRen Forst* naturnahe Laubwalder mit zum Teil
auch hohem Alter.

Feldgeholze, Hecken und Gebische kommen locker verteilt im gesamten Projektgebiet
vor, konzentrieren sich jedoch auf die Béschungen der Autobahnen sowie die querenden
Uber- und Unterfilhrungen. Auch in den topographisch stark gegliederten Bereichen nord-
dstlich und nordwestlich von Thaifingen liegen vor allem im Bereich der Terrassenkanten
relativ zahlreich gliedernde Gehdlzstrukturen vor.

Streuobstbestédnde liegen vermehrt im Umfeld der kleineren Streusiedlungen sowie am
Rand groRerer Siedlungsgebiete. Beispielhaft sind diesbeziiglich die Streuobstwiesen
beim Buckenhof und St. Moritz sowie nérdlich von Thalfingen und Unterelchingen zu nen-
nen. Darliber hinaus sind auch die Bereiche im Gewann Untertalfeld relativ reich struktu-
riert.

Trocken-und Magerbiotope sind im Planungsraum nur vereinzelt auf Sonderstandorten
anzutreffen. Etwas grof¥flichigere Magerbestdnde liegen insbesondere im Gewann Un-
tertalfeld sowie nordwestlich des Buckenhofes vor. Auch in den Hangbereichen nordést-
lich und nordwestlich von Thalfingen sind solche Biotoptypen vorhanden. Die Béschungs-

bereiche der Autobahn sowie der querenden Verkehrswege sind diesbeziglich — je nach



- 30 -

Auspragung, Exposition und Humusandeckung — ebenfalls von einer gewissen Bedeu-
tung.

Feuchtbiotope und Gewdasserlebensrdume sind im Projektgebiet nur in relativ geringem
Flachenumfang anzutreffen. Beispielhaft sind hier die Feuchtflachen am Sulzbach und
die kleineren Tiimpel und Entwésserungsgraben des Planungsraumes sowie im Gewann
Untertalfeld zu nennen.

Einzelbdume, Baumreihen sowie einzeln stehende Obstbdume sind als strukturbildende

Elemente nahezu im gesamten Planungsraum vorhanden.

2.5.3 MaBRnahmen zur Vermeidung und Verminderung der Umweltauswirkungen
Der Vorhabenstrager hat bei der Planung zum 6-streifigen Ausbau der A 8 folgende Ver-
meidungs-und Minimierungsmaf3nahmen vorgesehen:

- Der Ausbau erfolgt bestandsnah.

- Zum Schutz der in der Nahe der Autobahn vorhandenen Wohnbevélkerung sind um-
fangreiche LarmschutzmalRnahmen vorgesehen.

- Fur die Ableitung des Stralenoberflachenwassers wird ein geschlossenes Entwés-
serungskonzept umgesetzt. Das Abwasser wird vollstdndig gesammelt und in die Do-
nau eingeleitet.

- Waihrend der gesamten Bauphase wird eine 6kologische Umweltbaubegleitung ein-
gesetzt.

- Fur die BaumaRnahme wird ein umfassendes Bodenschutzkonzept erstellt.

- Bei der Situierung der Absetz-und Sickerbecken wurde darauf geachtet, Flachen mit
geringem Raumwiderstand auszuwdéhlen.

- Der Arbeitsraum wird im Bereich von 6kologisch bedeutsamen Flachen und Struktu-
ren so weit wie méglich minimienrt.

- Schutzwiirdige Strukturen werden wahrend der Bauzeit mit Bauzaunen und ahnlich
geeigneten Malnahmen abgeschirmt.

- Die Rodung und Baufeldraumung erfolgt auBerhalb der Nist- und Brutzeiten der be-
troffenen Arten, um Gelege- und Individuenverluste zu vermeiden.

- Die taglichen Bauzeiten werden durch die dkologische Baubegleitung begrenzt und
gesteuert, um Stérungen und Individuenverluste zu vermeiden.

- Im Bereich der durch Fledermduse genutzten Unterfliihrungen werden nachts die
Bauarbeiten eingestellt, um den Tieren ein ungestortes Queren der StralRe zu ermdg-
lichen.

- Im Bereich von Unterflihrungsbauwerken werden Gehdlzverluste so weit wie méglich
vermieden und Leitstrukturen langfristig erhalten, um Stérungen der Austauschbezie-

hungen von Fledermadusen zu vermeiden.
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Die Arbeiten werden aulRerhalb der Ruhezeiten fir Amphibien und Reptilien begon-
nen. Dies verhindert, dass Tiere wahrend der Winterruhe getétet werden.
Durch geeignete MalRnahmen werden mogliche Lockeffekte fur Amphibien und Rep-
tilien in den Baustellenbereichen vermieden.
Im Baustellenbereich vorhandene Ameisenkolonien werden fachgerecht umgesie-
delt.
Wo erforderlich, wird ein Wildschutzzaun, zum Teil mit Amphibienschutzzaun, errich-
tet, der auch eine Barrierefunktion fir Kleinsduger hat.
Waéhrend der Bauphase ist im Aktivitatszeitraum der heimischen Reptilien eine Um-
weltbaubegleitung vorgesehen, um eine Besiedelung temporérer, baubedingter Le-
bensraume zu erkennen und gegebenenfalls erforderliche MaRnahmen zum Schutz
dieser Populationen in Ricksprache mit der jeweils zustiandigen Unteren Natur-
schutzbehérde umzusetzen.
Im Bereich mehrerer Gewéasser im ,GrofRen Gehr* und ,Gro3en Forst* besteht eine
Bauzeitenregelung. Die Arbeiten werden auBerhalb der Laichzeit der dort vorkom-
menden Amphibienarten (Anfang April bis Ende August) bzw. in Absprache mit der
Umweltbaubegleitung durchgefihrt.
Bei der Ausweisung der temporéren Arbeitsflachen und der Baustellenverkehrsfla-
chen sind die potentiellen Lebensrdume der Haselmaus zu beachten. Sie werden
durch eine Umweltbaubegleitung gesichert.
Fur Fledermause wird wahrend der Bauarbeiten ein temporarer Leit- und Kollisions-
schutz errichtet. Die Installation erfolgt zeitgleich mit der Rodung des bestehenden
Waldrandes im jeweiligen Trassenabschnitt.
Entlang der Autobahn werden flichenhafte Gehdélze gepflanzt, die Lebensraumaus-
gleich fur verschiedene Freibriiter schaffen.
Es werden Hecken und Einzelbdume gepflanzt, die als Sichtschutz fur dahinter lie-
gende Habitate von Offenlandarten und Leitstruktur fur Fledermause dienen.
Nicht mehr benétigte Stralenflachen werden zu StralRenbegleitgrin zuriickgebaut.
Mit dem Boden wird schonend umgegangen. Der Umgang mit Aushubmaterial erfolgt
sachgerecht.
Es wird vorrangig direkt vor Ort abgetragener Oberboden verwendet, um das Einbrin-
gen fremder Pflanzenarten so weit wie méglich zu vermeiden.
Zur Einbindung der ausgebauten Autobahn in die Landschaft werden umfangreiche
GestaltungsmaBnahmen umgesetzt:

¢ Anlage von mageren extensiv genutzten StraRennebenflachen auf nicht wie-

der herzustellenden ehemaligen Gehélzflachen sowie Wiederherstellen von

voriibergehend in Anspruch genommenen Gras- und Krautflichen.
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¢ Pflanzung von standortiblichen Hochstdmmen und von naturnahen Geholz-
gruppen, Hecken und Feldgehdlzen auf StraRennebenflachen sowie im Be-
reich von Flachen, die voriibergehend fir die Bauarbeiten in Anspruch genom-
men werden.

+ Naturnahe Gestaltung der Absetzbecken.

¢ Entwicklung eines naturnahen und strukturreichen Waldrandes mit vorgelager-
ten Kraut-/Saumstrukturen im Bereich von temporér in Anspruch genomme-
nen und angeschnittenen Waldbesténden.

* Anlage von mageren, extensiv genutzten Strukturen auf Riickbauflachen.

2.5.4 Umweltauswirkungen des Vorhabens unter Berlicksichtigung der MaBnah-
men zur Vermeidung und Verminderung der Umweltauswirkungen
Auf Grundlage der von der Antragstellerin vorgelegten Unterlagen, der behérdlichen Stel-
lungnahmen, von AuRerungen und Einwendungen Dritter und eigener Ermittlungen der
Planfeststellungsbehérde sind folgende Auswirkungen und Wechselwirkungen auf die in
§ 2 UVPG genannten Schutzgiter zu erwarten:
Baubedingte Wirkfaktoren des Projekts sind die baubedingte Fldcheninanspruchnahme
von ca. 31,04 ha fur Baustreifen, Baustelleneinrichtungsfldche, Lagerpiatze und Baustra-
Ren. Die wahrend der Arbeiten zu erwartende nachtliche Bauaktivitat, die erforderliche
Bauwasserhaltung sowie das Einleiten von Bauwasser, das Verbringen von Uberschuss-
massen und die fur die Materialgewinnung erforderlichen Entnahmestellen, die temporére
Gewasserverlegung und Verrohrung, die Kollision von Tieren mit Baufahrzeugen sowie
baubedingte Larm und Staubemissionen und Erschiitterungen.
Anlagebedingte Wirkfaktoren des Projekts ist eine Nettoneuversiegelung von ca. 20,63
ha sowie Aufschittungen ohne Versiegelung mit einer GréRe von insgesamt 52,64 ha.
Von diesen entfallen ca. 39,23 ha auf neu angelegte StralBennebenflachen wie Damm-
und Einschnittsbéschungen, Mulden, Regenriickhaitebecken, Ausrundungen und &hnli-
ches, welche im Bestand also nicht bereits StraBennebenflachen waren. Dadurch treten
quantitative und qualitative Verluste an Vegetation und frei lebenden Tieren sowie von
Flachen fur land- und forstwirtschaftliche Zielsetzungen auf. Die durch den Bestand der
A 8 verursachte Barrierewirkung wird verstarkt bzw. teilweise neu gebildet. Es entstehen
visuell besonders wirksame Bauwerke wie die PWC Anlage westlich des Grol3en Forstes
und der Larmschutzwall nérdlich und norddstlich von Elchingen.
Betriebsbedingte Wirkfaktoren sind der durch den sechsstreifigen Ausbau bedingte An-
stieg des Verkehrsaufkommens und der durch das Vorhaben hervorgerufene Verkehrs-

larm. Der Neubau der Entwasserung fuhrt zu einer wesentlichen Verringerung der Inten-
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sitdt der Beeintrachtigung von Boden und Grundwasser. Es kommt zu durch die betriebs-
bedingte Zunahme des Verkehrs bedingten erhéhten Schadstoffimmissionen fiir straen-
nah gelegene Flachen sowie allgemein verstarkten Stérungswirkungen fur die Fauna. Das
Risiko der Kollision von Tieren mit Fahrzeugen wird durch eine Verstarkung der beste-
henden Barrierewirkung der A 8 erhéht.

Die einzelnen Faktoren wirken jeweils in unterschiedlicher Starke und Ausmal auf die
Umwelt. Teilweise sind sie leicht zu quantifizieren (z. B. Fldcheniiberbauung), teilweise

fassen sie sich jedoch nicht oder kaum konkret beziffern.

2.5.4.1 Auswirkungen auf den Mensch

Erhebliche Auswirkungen auf Menschen und deren Gesundheit sind im Einwirkungs-
bereich des planfestgestellten Abschnitts der A 8 unter Beriicksichtigung der vorgesehe-
nen aktiven und passiven La&rmschutzmafRnahmen nicht zu erwarten. Die Auswirkungen
des Vorhabens auf die betroffenen Menschen wurden anhand der Schutzziele Wohnen
und Wohnumfeld sowie Erholung (Freizeit) iberpruft.

Schutzziel Wohnen und Wohnumfeld

Im planfestgesteliten Bereich verlduft die A 8 iberwiegend abseits geschlossener Ortsla-
gen. Im westlichen Bereich grenzen zunichst das Gewerbegebiet ,UImer Norden* am
Beginn der Planungsstrecke in einer Entfernung von etwa 500 m und die Ortslage von
Jungingen an, die etwa 800 m siidlich der A 8 liegt. Im weiteren Verlauf befinden sich die
Ortslagen von Kesselbronn (sidlich ca. 800 m Trassenabstand), Thalfingen (sidlich, ca.
800 m Trassenabstand) und Géttingen (nordlich, ca. 1000 m Trassenabstand). Im &stli-
chen Bereich des planfestgestelliten Abschnitts grenzen schlieBlich die Ortslagen von
Ober- und Unterelchingen an. Dort befindet sich ab einer Entfernung von ca. 150 m Wohn-
bebauung.

Ferner befinden an mehreren Stellen teils trassennahe Einzelanwesen (Hagfelder Hof,
Buckenhof, St. Moritz, Daunerhof sowie vorgelagerte Aussiedlerhéfe im Bereich des Tei-
lortes Goéttingen). Die trassennahe Wohnnutzung wird in diesen Bereichen durch die vor-
handene Autobahn und die beidseitig bestehenden Rastanlagen infolge von anlage- und
betriebsbedingten Belastungen durch Larm-, Schadstoff- und Lichtimmissionen im tras-
sennahen Bereich erheblich belastet. Im Bereich des Ortsteiles Jungingen besteht eine
erhebliche Vorbelastung durch die dort verlaufende Bahnstrecke Ulm-Stuttgart.

Nach dem Ausbau der A 8 ist mit einer Verflissigung bzw. Verstetigung des Verkehrs zu
rechnen.

Ldrm: In den der A 8 zugeordneten Siedlungsbereichen werden am Ortsrand ausweislich
der vorliegenden Larmuntersuchung die geltenden Grenzwerte der 16. BImSchV durch
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das Vorhaben in Verbindung mit den planfestgestellten LarmschutzmaRnahmen einge-
halten (Tagesgrenzwerte vollstdndig, Nachtgrenzwerte nur vereinzelte Uberschreitun-
gen). In den Ortslagen von Ober- und Unterelchingen wird mit den planfestgestellten ak-
tiven LarmschutzmaBnahmen eine erhebliche Lérmreduzierung gegenuber der Bestands-
bzw. auch der Nullfallvariante erzielt. Dies betrifft vor allem die der Autobahn am n&chsten
gelegenen Wohngebiete am nérdlichen Ortsrand. Hier wird insbesondere durch die fur
die Ausbreitungsgeometrie giinstige Tieflage im Vergleich zur Autobahn — dort liegen der
untere Kohlerberg, die HauptstraBe, die HeerstralRe, die RomerstralRe und der Brauneweg
- eine Reduzierung der Schallpegel um 8-12 dB (A) erreicht. Das entspricht einer Halbie-
rung der wahrgenommenen Verkehrslautstérke (- 10 dB (A)).

In Streusiedlungsbereichen bzw. an Einzelgehoften nahe der A 8 ist die Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte mit verhaltnismaRigem Aufwand zum Teil nicht moglich. Hier wer-
den die Anwohner wo erforderlich durch passiven Larmschutz geschiitzt. Auch fir die
Ubrigen Immissionsorte, an denen die Immissionsgrenzwerte Uberschritten werden erge-
ben sich nach Lage, Ausrichtung und Stockwerkszahl differenzierte Anspriiche auf pas-
sive LarmschutzmaRnahmen. Der passive Larmschutz wird nach Uberpriifung vor Ort, bei
dem die tatsadchliche Nutzung der Gebaude und die vorhandenen larmmindernden Mal3-
nahmen mafgeblich sind im Rahmen eines separaten Entschadigungsverfahrens ge-
wahrt.

Schadstoffe: Die Berechnung der Schadstoffbelastung hinsichtlich der Schadstoffkom-
ponenten Schwefeldioxid (S02), Stickstoffdioxid (NO2), Stickoxide (NOx) und Partikel
(PM 10 und PM 2,5) hat ergeben, dass die in der 39. BImSchV festgelegten Grenzwerte
an der Wohnbebauung nicht erreicht oder Uiberschritten werden. Es ist damit zu rechnen,
dass im Bereich von Ober- und Unterelchingen durch die La&rmschutzanlagen im Bereich
der nahe gelegenen Bebauung sogar eine Verringerung der Schadstoffbelastung eintre-
ten wird.

Belastung durch den Baubetrieb: Wahrend der Bauzeit ist mit héheren Larmbelastun-
gen zu rechnen. Die Arbeiten finden jedoch im Wesentlichen am Tag statt und umfassen
nur einen begrenzten Zeitraum. AuRBerdem sind die erheblichen Vorbelastungen durch
den Betrieb der Autobahn fur die autobahnnah liegende Wohnbebauung zu beriicksichti-
gen, so dass keine nachhaltigen baubedingten Larmemissionen zu erwarten sind. Bau-
bedingte Schadstoffeintrage werden durch entsprechende MaRRnahmen so gut wie mdg-
lich vermieden (vgl. Auflagen unter A. IV. 3.3 und A. VII. 2. dieses Beschlusses).
Schutzziel Erholung/Freizeit

Im Hinblick auf die Erholungsfunktion ergeben sich projektbedingte Auswirkungen durch
die dauerhafte und voriibergehende Inanspruchnahme von Streuobstbestianden beim Hof

Seligweiler, strukturreicher Fldachen sudlich von Géttingen sowie von Erholungswald der
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Stufe 2 (,GroBer Gehr“) und Stufe 1 (,GroRer Forst*). Die Randbereiche des Waldgebietes
,2GroRer Gehr* sind in der Waldfunktionskarte des Landes Baden-Warttemberg als Immis-
sionsschutzwald ausgewiesen. Diese Ausweisung dient insbesondere dem Schutz des
fur die Erholungsnutzung wichtigen Waldgebietes vor nachteiligen Auswirkungen durch
die A 8 (Larm, Staub, Aerosole, Gase und Strahlen). Die benannten Flur- und Waldberei-
che mit Relevanz insbesondere fiir die siedlungsnahe Erholungsnutzung sind gut er-
schlossen, jedoch aufgrund der Ndhe zur Trasse der A 8 zu grof3en Teilen bereits vorbe-
lastet. Durch die Planung werden die in diesem Bereich vorhandenen Wegebeziehungen
weitgehend aufrechterhalten, sowie die Eingriffsfolgen durch bestmdégliche landschafts-
gestalterische Einbindung und maximale Abschirmung von Larm- und Schadstoffimmis-
sionen minimiert. Die im Trassenbereich vorhandenen Waldbereiche werden ferner durch
die vorgesehenen landschaftspflegerischen MalRnahmen im Bereich der Waldrander vor
Folgeschdden nach dem Ausbau der Autobahn geschitzt.

2.5.4.2 Schutzgut Tiere und Pflanzen, biologische Vielfalt

Beziiglich des Schutzgutes Tiere und Pflanzen, biologische Vielfalt ist zunachst da-
rauf hinzuweisen, dass der Ausbau der A 8 bestandsnah erfolgt, so dass mit Ausnahme
der fir AusgleichsmaRnahmen vorgesehenen Flachen bereits erheblich durch den Stra-
Renbau vorbelastete Flachen betroffen sind. Fiir die Bewertung des Schutzgutes Tiere
und Pflanzen ist als Schutzziel der Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen in ihren
Lebensgemeinschaften, in ihrer natirlichen und historisch gewachsenen Artenvielfalt, so-
wie der Schutz ihrer Lebensstitten und Lebensraume und ihrer sonstigen Lebensbedin-
gungen ausschlaggebend. Die Bewertung erfolgt anhand der GréRRe, Seltenheit, Natiir-
lichkeit und Wiederherstellbarkeit des Lebensraums, nach den Vorkommen von seltenen
und gefahrdeten Tier- und Pflanzenarten, nach der Bedeutung im Biotopverbund und der
Vorbelastung. Fiir die Arten von besonderer naturschutzfachlicher und naturschutzrecht-
licher Relevanz sind Bestand und Auswirkungen in der artenschutzrechtlichen Prifung
unter C. lil. 7.2 dieses Beschlusses detailliert dargestellt, auf die hier verwiesen wird.
Die Landschaft im Untersuchungsraum wird zum berwiegenden Teil (69,5 %) intensiv
ackerbaulich genutzt und hat keine besondere 6kologische Funktion (Wertstufe 2). Ho-
herwertige Landschaftsausschnitte liegen inselartig innerhalb dieser Ackerlandschaft mit
Anteilen von jeweils deutlich unter 10 %. Mit 0,5 % besonders gering ist der Anteil der
Wertstufe 6 (regionale Bedeutung). Lediglich ein Landschaftsausschnitt mit Wéaldern und
Extensivgrinland jeweils besonderer Auspragung gehort in diese Kategorie. Zu den Land-
schaftsausschnitten mit lokaler Bedeutung und guter Auspragung (Wertstufe 5) zéhlen
naturnahe Waldgebiete und strukturreiche Griinlandgebiete mit Extensivbiotopen. Sie
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umfassen einen Flachenanteil von 5,8 %. Lokal bedeutsam bzw. mit zum Teil guter Aus-
pragung (Wertstufen 4 und 4-5) sind zusammen 7,4 % der Flache. Es handelt sich vor-
nehmlich um Waldgebiete mit geringem bis mittlerem Anteil naturnaher Bestdnde sowie
um intensiv genutzte Wiesengebiete mit relativ hohem Anteil an Streuobstwiesen. Eine
6kologische Ausgleichsfunktion oder eine dkologische Ausgleichsfunktion mit lokaler Be-
deutung (Wertstufen 3 und 3-4) besitzt eine Flache von 7,8 % des Untersuchungsgebie-
tes. Hierzu gehoren naturferne Nadelholzbesténde, intensiv genutzte Griinlandgebiete
mit allenfalls geringem Anteil an Streuobstwiesen oder sonstigen héherwertigen Struktu-
ren sowie ein Bereich mit Teichen und Gehdolzen.

Aus faunistischer Sicht ldsst sich das Untersuchungsgebiet grob in die vier Habitat-Typen
,Siedlung*, ,Offenland”, ,Offenland mit Hecken und Streuobstbestéanden” sowie ,Wald*
aufteilen. Die vereinzelten Gewésser werden als Teil der genannten Habitate betrachtet.
Das Habitat ,Siedlung” umfasst die an den Einflussbereich angrenzenden Ortschaften
Jungingen, Thalfingen, Géttingen und Ober- und Unterelchingen, sowie die Einzelhéfe im
Umfeld der Ausbaustrecke (u. a. Buckenhof, St. Moritz, Daunerhof, Seligweiler). Hier wur-
den keine gezielten faunistischen Erfassungen durchgeftihrt, da die Siedlungen durch den
Autobahnbau nicht direkt betroffen sind. Die Einzelhéfe innerhalb des Eingriffsbereichs
wurden dagegen mituntersucht. Es konnten dort Arten nachgewiesen werden, die Ge-
baude als Brut- bzw. als Quartierstandort nutzen (Grof3es Mausohr, Mehlschwalbe, etc.).
An den Einzelhéfen im eingriffsnahen Umfeld bestehen zum Teil Vogelkdsten an den Au-
Benfassaden, auch Nischen und Spalten, die fiir Flederméuse potentielle Quartierstand-
orte darstellen kénnen, wurden festgestellt. Fur die auf bayerischer Seite liegenden Sied-
lungen liegen zudem umfassende Daten der Artenschutzkartierung vor, die mit in die Aus-
wertung eingeflossen sind. Hervorzuheben ist hier das Quartiervorkommen des Gro3en
Mausohrs in Oberelchingen und der Nachweis der Schlingnatter in Thalfingen.

Der (iberwiegende Teil des Eingriffsbereichs wird beidseitig von Offenlandflachen beglei-
tet. Dieser Bereich wurde umfassend auf vorkommende Vogelarten untersucht. Es gibt
eine hohe Dichte an Arten des Offenlandes (Feldlerche, Wiesenschafstelze, etc.). Ferner
konnten zahlreiche Brutpaare nachgewiesen werden, so dass hier von einer flichende-
ckenden Verbreitung der Arten zu sprechen ist. Der von der Artenzusammensetzung woh!
interessanteste Teil liegt norddstlich des Autobahnkreuzes Ulm/Elchingen. Nur hier konn-
ten neben den verbreitet auftretenden Arten Feldlerche und Wiesenschafstelze auch Kie-
bitze nachgewiesen werden.

Nur in wenigen Bereichen wird das reine Offenland von Heckenstrukturen und selten auch
von Streuobstbestinden begleitet. Hier treten vorwiegend verschiedenste Heckenbriter

auf (Goldammer, Feldsperling etc.). Diese kleinrdumigen Habitate liegen parallel entlang
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der A 8 nur punktuell verteilt, sodass kein durchgéngiges Vorkommen aller hier typischen
Arten vorliegt. Zudem konnten hier Fledermause beim Jagen nachgewiesen werden.

Die zwei Waldbereiche ,Gro8er Gehr* und ,GroRer Forst" sind Uberwiegend von jingeren
Bestanden gepragt. Totholz und Héhlenbdume sind in den Waldbereichen nur sehr selten
zu finden, eine Ausnahme stellt diesbeziiglich der westliche Teilbereich des ,Grof3en
Forst* nérdlich der bestehenden A 8 dar. Hier dominieren wenige alte Laubbdume mit
diversen Hohlen und Spalten den Bestand. In diesem Bestand wurden abgesehen von
einigen Fledermé&usen jedoch keine weiteren typischen héhlenbewohnenden Arten nach-
gewiesen. Auch klassisch larmempfindliche Arten wie die Hohltaube und Spechte wurden
nicht im direkten Umfeld des Eingriffsbereichs nachgewiesen. Bei den jiingeren Beobach-
tungen im Jahr 2014 konnten mit Ausnahme von Einzelbeobachtungen im direkten Um-
feld des Eingriffsbereichs keine Spechte nachgewiesen werden. In weiter entfernten Be-
reichen ist das Vorkommen der Spechte jedoch nicht auszuschlieRen. Im ,Groen Gehr*
liegen sowohl nérdlich als auch siidlich der bestehenden A 8 kleinere Gewdasser, die von
diversen Amphibien besetzt sind. Ein Austausch zwischen den beiden Populationen ist
allerdings bereits in der Bestandssituation nahezu ausgeschlossen. Als dominierende Art
im ,GrolRen Forst” ist der Waldlaubbaumséanger zu nennen, der hier in hoher Dichte vor-
kommt.

Schon die bestehende A 8 stellt eine Barriere fur bodengebundene Arten dar, sodass
bestehende Unter- und Uberfiihrungen eine gewisse Bedeutung fur die Austauschbezie-
hungen haben. Dies konnte insbesondere fur die nicht bodensténdigen Flederméause im
Bereich der Unterfilhrung beim Buckenhof (BW 31 bleibt unveréndert) sowie der Unter-
fuhrung des 6ffentlichen Feldweges Weitfelder Héfe (BW 34) nachgewiesen werden.
Das Ausbauvorhaben verursacht in weiten Streckenabschnitten iberwiegend bau- und
anlagebedingte Eingriffe in erheblich vorbelastete Lebensrdume, insbesondere strallen-
begleitende Gehdizbestande und Saumstrukturen ohne hohe Artenvielfalt. Fir geholzbe-
wohnende Vogelarten sind vergleichbare Habitate in der nédheren Umgebung zahlreich
vorhanden oder werden im Verlauf der Bauarbeiten neu angelegt, das gilt auch fur wert-
gebende Heuschrecken und Tagfalterarten sowie fir Eidechsen und Ameisen, deren
Wohn- und Nahrungshabitat durch die Bauarbeiten kleinflachig betroffen sind. Nach Ab-
zug der Entsiegelungsmafnahmen werden etwa 20,63 ha neu versiegelt. Insgesamt etwa
52,64 ha, davon ca. 39,23 ha neu angelegte StralRennebenflichen, werden in Anspruch
genommen. Hinzu kommen ca. 31,04 ha, die durch den Baubetrieb (Baustreifen, Baustel-
leneinrichtungsflache, Lagerplatze, Baustrallen etc.) voribergehend beeintréachtigt wer-
den.

Durch den bestandsnahen Ausbau ergeben sich keine Neuzerschneidungen. Wertge-

bende Austauschbeziehungen und raumwirksame Leitlinien im Bereich der vorhandenen
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Durchlassbauwerke, die groBtenteils nicht verandert werden, bleiben erhalten. Die durch-
zufuhrenden Anderungen im Bereich der Unterfuhrungen fiihren nach der naturschutz-
fachlichen Beurteilung im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie nicht dazu, dass die
faunistischen Austauschbeziehungen beeintrachtigt werden. Fir Amphibien- und Repti-
lienarten bildet die Autobahn eine nahezu vollstéandige Barriere. Einer signifikanten Erh6-
hung des Kollisionsrisikos mit dem Autoverkehr kann durch die vorgesehene Errichtung
von Amphibienleiteinrichtungen in den kritischen Bereichen entgegengewirkt werden. Das
Kollisionsrisiko mit dem Autobahnverkehr wird durch die vorgenommenen baulichen Maf3-
nahmen nicht signifikant erhéht.

Baubedingte Projektwirkungen sind infolge der vorgesehenen Minimierungsmaflnahmen
nur in geringem Umfang und temporar zu befurchten. Die Wanderungsbahnen von Fle-
dermausen entlang linearer Strukturen im Bereich der Einflugschneise in die vorhande-
nen und umgestalteten Durchldsse werden wahrend des Baus durch Larm und Erschit-
terungen beeintrachtigt. Die Eingriffe werden insoweit durch Bauzeitenregelungen und
temporéare Schutzzdune minimiert. Zur Minimierung der Stérungen ist zudem eine Um-
weltbaubegleitung vorgesehen.

Betriebsbedingt wird durch den bestandsnahen Ausbau mit Larmschutzanlagen das Vor-
belastungsband geringfigig verschoben. Die meisten Vegetationsbesténde entlang der
Autobahn sind geringempfindlich gegeniber Stoffeintrdgen. Ausnahmen bestehen ledig-
lich im Bereich des ,GroRen Forstes” und des ,GroRen Gehr*. Dort wird durch umfangrei-
che Bepflanzungsmafnahmen langfristig ein mit dem vorhandenen gleichwertiger Rand-
bewuchs des Waldes sichergestellt. Durch die Modernisierung des Entwdsserungssys-
tems ergibt sich gleichzeitig eine erhebliche Verringerung der Beeintrdchtigung durch
Schadstoffeintrage, da das anfallende StralRenwasser in einem geschlossenen System
gesammelt und in die Donau eingeleitet wird.

Verbotstatbesténde fiir Arten nach Anhang IV der FFH-RL und Végel kénnen unter Be-
riicksichtigung der vorgesehenen Ausgleichs-und ErsatzmaBnahmen ausgeschlossen
werden. Hierzu wird auf die Ausfihrungen unter C. Ill. 7.3 dieses Beschlusses und die
Planunterlage 19.1.3 verwiesen. Die Eingriffe in Natur und Landschaft kénnen durch die
vorgesehenen Kompensationsmafnahmen im Sinne des BNatSchG kompensiert wer-
den. Die Waldverluste werden durch flachengleiche Ersatzaufforstungen ersetzt. Insofern
wird auf die Berechnung der Wertpunkte nach der Bayerischen Kompensationsverord-
nung und die Begriindung der vorgesehenen Ausgleichsmanahmen (Unterlage 19.1.1)
im Rahmen der Ermittiung des erforderlichen Ausgleichs im Landschaftspflegerischen

Begleitplan (Unterlage 19.1.1) verwiesen.
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2.5.4.3 Schutzgut Boden

Der Boden hat Bedeutung als lebendes Substrat, als Trager landschaftsékologischer
Leistungen und als wesentlicher landwirtschaftlicher Produktionsfaktor. Daneben erfiillt er
eine Filterfunktion. Schutzziel fur das Schutzgut Boden ist die Abwehr schédlicher Boden-
veranderungen und die Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf den Boden. Er wurde be-
wertet hinsichtlich seiner natirlichen Ertragsfunktion, der Seltenheit und des Standortpo-
tentials fir die natirliche Vegetation.

Im Bereich der Flachenalb kommen folgende Bodengruppen vor: Verebnungen, flache
Scheitelbereiche und schwach geneigte Hange nehmen die Parabraunerde, die Terra
Fusca-Parabraunerde und die Pelosol-Parabraunerde ein. Die Pararendzina tritt dartiber
hinaus vermutlich gro3flachig bei steileren Hangen am Sudrand der Alb auf. Dort kommen
auch Braunerde-Rendzina und Rendzina vor. Das Kolluvium findet sich in Muldentélern
und Rinnen. Die Bdden dort sind iiberwiegend fruchtbar und werden verbreitet intensiv
landwirtschaftlich genutzt. Nutzungseinschrankungen sind vorwiegend reliefbedingt. Le-
diglich die Rendzina taugt wegen ihrer Flachgriindigkeit grundsatzlich wenig fur eine in-
tensive Landwirtschaft.

im Donauried kommt Uberwiegend ein Tschernosem vor, der sich aus verschwemmtem
Schluff entwickelt hat. Wegen des nahen Grundwassers ist der Unterboden vergleyt. Die
Flachen sind wegen des sehr fruchtbaren Bodens durch Ackerbau gepragt. Auf tief gele-
genen, sehr grundwassernahen Standorten dstlich des Autobahnkreuzes Ulm/Elchingen
kommt der Auengley sowie im Bereichen mit hohem Anteil an organischer Substanz im
Boden der Anmoorgley vor. Die Flachen dort werden als Griinland genutzt. Entsprechend
der Beschreibung der im Einwirkungsbereich des Vorhabens liegenden Flachen dominiert
im Projektgebiet in weiten Teilen eine intensive landwirtschaftliche Nutzung. Dabei
herrscht insbesondere auf der Albhochfliche die Ackernutzung vor. Gebiete mit einem
héheren Grinlandanteil bestehen beispielsweise im Umfeld des Waldgebietes ,GroRer
Gehr* im Bereich des Gewanns Unterthalfeld sowie norddstlich des Autobahnkreuzes
Ulm/Elchingen (Gewann ,Am Ried").

Als gréRere Waldflachen entlang der A 8 sind der ,,GroRe Gehr* und der ,,GroBe Forst" zu
nennen. Wahrend im ,Groen Gehr* ein relativ hoher Anteil an Nadelwald vorherrscht
(Fichtenadfforstungen), dominieren im ,Groen Forst’ naturnahe Laubwalder mit zum Teil
auch hohem Alter. Trocken- und Magerbiotope sind im Planungsraum nur vereinzelt auf
Sonderstandorten anzutreffen. Etwas grofflachigere Magerbestdnde liegen insbeson-
dere im Gewann Unterthalfeld sowie nordwestlich des Buckenhofes vor. Auch an den
Hangbereichen nordéstlich und nordwestlich von Thalfingen sind solche Biotope vorhan-
den. Die Béschungsbereiche der Autobahnen sowie der kreuzenden Verkehrswege sind
diesbeziiglich — je nach Auspragung, Exposition und Humusandeckung — ebenfalls von
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einer gewissen Bedeutung. Feuchtbiotope und Gewasserlebensraume sind im Projektge-
biet nur in relativ geringem Flachenumfang anzutreffen.

Fast jeder Boden hat Bedeutung fur die natirliche Vegetation und bietet entsprechend
seinen natirlichen Standortbedingungen (Wasser- und Nahrstoffhaushalt, Morphologie,
Klima) die Voraussetzungen fir die Entwicklung spezifischer Pflanzen- und Lebensge-
meinschaften. Natirliche ungestorte Béden mit langer Entwicklungszeit und mit besonde-
ren Standortverhéltnissen stellen die Grundlage fir seltene und damit wertvolle Lebens-
gemeinschaften dar. Von sehr hoher Bedeutung fur das Schutzgut sind daher extrem
wasserbeeinflusste Standorte, Auenbéden mit Grundwassereinfluss und dezent Gberflu-
tete Auenbéden, grundwasserbeeinflusste Béden mit langanhaltendem oberflaichenna-
hen Grundwasserfluss, extrem trockene Standorte oder im Raum einmalige Bodengrup-
pen. Solche seltenen Boden finden sich im Umfeld der A 8 kaum, wenn man von den
oben genannten vereinzelt vorhandenen Einzelstandorten absieht. Die im Untersu-
chungsgebiet vorhandenen Waldbéden haben ein mittleres Standortpotential, da sie nur
wenig durch die Bewirtschaftung gestort werden. Dabei kommt den Bdden im ,GroBen
Forst' die gréRere Bedeutung zu. Vorbelastungen ergeben sich im Untersuchungsgebiet
vor allem durch die vorhandene Autobahn und die in den meisten Bereichen vorhandene
landwirtschaftliche Nutzung.

im Untersuchungsraum weist der Boden ein liberwiegend hohes oder sehr hohes Filter-
und Puffervermégen auf. Lediglich einige Waldflichen, das Hagener Tal sowie Bereiche
nérdlich von Thalfingen und nordlich der A 8 bei Unterelchingen besitzen eher mittleres
oder geringes Fiiter- und Puffervermdégen.

Hinsichtlich des Schutzgutes Boden kommt es zu erheblichen Beeintrachtigungen, in
quantitativer Hinsicht durch die Neuversiegelung von etwa 20,63 ha (22,25 ha Neuversie-
gelung abzuglich 1,62 ha Entsiegelung). Neben der Versiegelung werden ca. 39,23 neu
Uberbaut und wieder begrint. Durch den Baubetrieb werden etwa 31,04 ha temporér be-
eintrachtigt. Ferner kommt es zur Beeintrachtigung der Boden durch die Stoffemissionen
entlang der A 8. Durch den Ausbau wird das Emissionsband verschoben. Im Rahmen der
Arbeiten kommt es zur Beeintrachtigung des Bodens durch Verdichtung, Entwésserung
und andere Eingriffe. Es sind keine seltenen Boden von Versiegelung betroffen, sondern
hauptséachlich StraBennebenfldchen, aber auch Ackerboden mit Gberwiegend glinstigen
Erzeugungsbedingungen und Waldbéden. Bei den Gberbauten Fldchen bleiben dagegen
die Bodenfunktionen erhalten. Die voriibergehend in Anspruch genommenen Flachen
werden durch entsprechende MaBnahmen (z. B. Lagerung getrennt nach Ober- und Un-
terboden, Vermeidung von Schadstoffeintragen von Baufahrzeugen) moglichst gering be-

einflusst und in ihrer Funktion nach Abschluss der Bauarbeiten wieder hergestellt. Be-
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triebsbedingte Beeintrachtigungen durch den Eintrag von Salz, Schadstoffen und ahnli-
chem werden als unerheblich eingestuft, da sie zum Teil im Vorbelastungskorridor der A
8 zu liegen kommen und sensible Bestande nicht beeintrachtigt werden. Hinzu kommen
die durch den Bau einer geschlossenen Entwasserung bedingten erheblichen Verbesse-
rungen hinsichtlich des Schadstoffeintrages tiber die Strallenentwéasserung.

Ein Ausgleich von Bodenverlusten im realen Sinn kann nur durch die Entwicklung von
Flachen erfolgen. Das ist im Zuge des Ausbaus der A 8 nur auf einer kleinen Flache
méglich. Im Ubrigen sorgen die vorgesehenen naturschutzfachlichen Kompensations-
maBnahmen insbesondere die MaBnahmen 63 A CEF, 70 A, 71 A, 72 A CEF fir eine
langfristige Aufwertung von durch intensive landwirtschaftliche Nutzung gestérten Acker-
béden zu Moor oder Anmoorbdden. Zusétzlich wurde fur Beeintrachtigungen des Bodens
entsprechend einer Zusage des Vorhabenstrégers eine Ausgleichszahlung in Héhe von
290.000.- Euro festgesetzt, um sicher zu stellen, dass das Schutzgut Boden im Rahmen
der Erstellung des Ausgleichskonzeptes umfassend beriicksichtigt wird.

2.5.44 Schutzgut Wasser

Schutzziel des Schutzgutes Wasser ist die Erhaltung, die Erneuerung und nachhaltige
Sicherung der Wassermenge und -gite der ober- und unterirdischen Gewasser. Die Be-
wertung von Eingriffen erfolgt anhand der Empfindlichkeit gegenuber Verschmutzungen.
Auflerdem ist die Funktionalitdt beziglich des Retentionsvermégens des Bodens ein-
schlieBlich der bestehenden Vegetation zu bewerten. Bis auf wenige Ausnahmen (Be-
reich Daunerhof, Gewann Martéle) sind die Grundwasserleiter im Plangebiet von ver-
gleichsweise geringdurchidssigen Deckschichten Uberlagert. Diese Schichten Uiben eine
gewisse Filterfunktion fiir das von der Erdoberfldche eindringende Wasser aus. Die gro-
raumige Grundwasserfliefrichtung ist von West (Nordwest) nach Ost (Suidost); kleinrau-
mige Abweichungen der FlieBrichtung sind jedoch je nach Hohlraumsystem auch in gro-
lem Umfang mdoglich. Ein weiterer Grundwasserkoérper kommt in den quartéaren Talful-
lungen der Donauniederung im Osten des Untersuchungsraumes vor. Dieser teils kiesige,
teils torfig-moorige Grundwasserkérper steht jedoch mit dem oben beschriebenen Karst-
grundwasserkérper in Verbindung. Das Donauried wird zu groRen Teilen durch den un-
terirdischen Zustrom aus der Ostalb gespeist. Es treten nur wenige Quellen aus den an-
stehenden Schichten der unteren SiRwassermolasse aus. Uberwiegend handelt es sich
um Sickerquellen (am Sudabhang der Alb zwischen Thalfingen und Oberelchingen, bei
Kesselbrunn, in Gewann Untertalfeld nérdlich der A 8 bei Unterelchingen). Ein Quellab-
fluss entsteht lediglich am Sidabhang der Alb. Eine FlieRquelle (Stipfbrunnen) befindet
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sich siidwestlich von Géttingen im Gewann ,Asang*. Dieser Quellabfluss speist den Sulz-
bach. Bedeutende Karstquellen finden sich nur aufRerhalb des Einwirkungsbereiches der
A 8.

Der Bereich nordlich der A 8 ist nahezu volistédndig Teil des Wasserschutzgebietes ,WSG
1 ZV" des Zweckverbandes Landeswasserversorgung Stuttgart (LfU-Nr. 425001). Der
groRe Fassungsbereich/Schutzzone | sowie die Schutzzone Il liegen 6stlich des AK
Ulm/Elchingen, die Flachen westlich davon sind als Schutzzone Il ausgewiesen. Auf bay-
erischer Seite liegt ein kleines Wasserschutzgebiet mit zwei Fassungsbereichen und ei-
ner gemeinsamen Schutzzone | bzw. Il im Waldgebiet ,GroRer Forst® nérdlich von
Oberelchingen. Diese Fassungsbereiche werden derzeit jedoch nicht genutzt. Dariiber
hinaus liegt in der Donauniederung sudlich von Oberelchingen ein weiteres Wasser-
schutzgebiet (Verordnung vom 17.05.1974 mit Anderung vom 27.11.1979), dessen
Schutzzone gemal Aussage des Wasserwirtschaftsamtes Donauwérth Richtung Nord-
west zum Hang des Kugelbergs hin ausgedehnt werden soll. Dies erfordert im Bereich
der Wasserschutzgebiete einen Ausbau nach den Richtlinien fir bautechnische Manah-
men an Stralen in Wasserschutzgebieten (RiStWag).

Im Hinblick auf die Grundwasserneubildung aus Niederschlagen sind alle unversiegelten
und nicht Uberbauten Fldchen von hoher Bedeutung. In Bezug auf das Grundwasser
kommt es zu den oben angesprochenen Neuversiegelungen von Flachen in einem Um-
fang von 20,63 ha. Daruber hinaus kommt es bei der Herstellung von Baubetriebsflachen
zu Bodenverdichtungen, welche die Grundwasserneubildung einschrénken kénnen.
Wesentliche projektbedingte Auswirkungen des Vorhabens auf Oberflichengewésser
sind nicht zu erwarten. Die vorhandene Strafle und der Ausbau bedingen zwar die Gefahr
des Schadstoffeintrags, (z. B. durch Spritzwasser) in Kluft- und Karstgrundwasserleiter
mit besonderen Funktionen hinsichtlich Grundwasservorkommen und Grundwasserneu-
bildung, allerdings liegen im gesamten Bereich Béden mit hohem bis sehr hohem Vermo-
gen zur Fixierung von Schadstoffen im Oberboden vor. Dariiber hinaus ist zu berizcksich-
tigen, dass der gesamte Ausbauabschnitt der A 8 ein geschlossenes Entwasserungskon-
zept erhélt, das aus dem westlich anschlieBenden Abschnitt Gbernommen wird. Es sieht
vor, samtliches Straflenoberflichenwasser in dichten Rohrleitungen zu sammeln. Das
Wasser wird durch kaskadenférmig angeordnete Regenriickhaltebecken zwischenge-
speichert und in einen Entwasserungskanal der Gemeinde Elchingen eingeleitet. Bei Ge-
nehmigung der Einleitung des Wassers dieses Entwésserungskanals in die Donau wurde
das eingeleitete Abwasser der A 8 im Rahmen des Genehmigungsverfahrens berlicksich-
tigt und uberprift, ob es zu schadlichen Auswirkungen kommt. Sie ist Gegenstand der
bestandkraftigen Genehmigung des Landratsamtes Neu-Ulm vom 20.11.2015 (Gz. 42-
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6412.2). Ferner erfolgt der Ausbau im Bereich von Wasserschutzgebieten nach den RiSt-
Wag. Im Vergleich zum Ist- Zustand ist somit eine erhebliche Senkung des Eintragsrisikos
von Schadstoffen in das oberflichennahe Grundwasser zu erwarten. Somit sind die Was-
serfunktionen im Eingriffsbereich des Ausbaus nicht negativ betroffen.

2.5.4.5 Schutzgut Luft und Klima

Relevante Projektwirkungen kénnen sich fur dieses Schutzgut aus der Verdnderung des
lokalen Kleinklimas durch Fldchenversiegelung und Larmschutzanlagen sowie durch den
Eintrag verkehrsbedingter Luftschadstoffe fir die benachbarten Flachen und die Wohn-
bevdlkerung ergeben. Fir die klimatischen und lufthygienischen Bedingungen sind Wald-
und Geholzflachen sowie Oberflaichengewdsser und Feuchtflachen besonders wichtig.
Die Ortslagen im Untersuchungsraum, vor allem aber die inversionsgefahrdeten Bereiche
der Donauniederungen, sind auf klimadkologische Ausgleichsleistungen angewiesen. Die
landwirtschaftlichen Nutzflichen des Planungsraumes sind grundsatzlich als Kaltluftent-
stehungsflachen anzusehen. Als Frischluftentstehungsgebiet kommt den groBeren zu-
sammenhdngenden Waldflachen im Planungsraum (,Groer Gehr" und ,Grof3er Forst")
durch Deposition und Sedimentation von Schadstoffen sowie Gasaustausch (Sauerstoff-
anreicherung) grundsatzlich eine wichtige lufthygienische Ausgleichsfunktion zu. Teile
des Waldbereichs ,GrofRer Gehr* sind als Immissionsschutzwald eingestuft.

Der Planungsraum ist durch das bestehende Giberregionale Verkehrswegenetz (A 7, A 8,
B 19 etc.) im Hinblick auf die kleinklimatischen und lufthygenischen Verhaltnisse erheblich
vorbelastet. Auch der Eingriffsbereich selbst, d.h. der Nahbereich der A 8 ist aufgrund
seines hohen Versiegelungsgrades als Gebiet mit thermischer Belastung im Sommer an-
zusehen. Beeintrachtigungen der kleinklimatischen Verhéltnisse durch zusatzliche Ver-
siegelung von Strallennebenflichen bzw. landwirtschaftlich genutzten Flachen (Inan-
spruchnahme von Kaltluftentstehungsflachen) sind zwar ebenso zu erwarten wie die Ver-
schiebung des Emissionsbandes (Luftschadstoffe) entlang der ausgebauten A 8. Aller-
dings besitzt diese Auswirkung angesichts der Vorbelastungen im Eingriffsbereich keine
Planungsrelevanz hinsichtlich der klimatischen Funktionen. Die unvermeidlichen Rodun-
gen von Wald- und Gehélzflichen bedeuten zwar grundsétzlich Beeintrachtigungen in
Bezug auf die klimatische Funktion. Angesichts der Vorbelastungen im Einflussbereich
und der im Vergleich zur Gesamtfliche der Waldgebiete eher kleinflichigen Verluste von
Frischluft produzierenden Waldflachen sind diese jedoch als ausgleichbar einzustufen.
Als Ausgleich fir die dauerhafte Inanspruchnahme von Wald ist insbesondere die Ent-
wicklung von standortgerechten Laub- und Mischwaldbestdnden im Rahmen der Aus-
gleichsflachenkonzeption ,Wald" in einem Flachenumfang von ca. 4,7 ha anzusehen

(dauerhafter Verlust Waldflachen: ca. 4,4 ha). Dariiber hinaus werden auch die im Bereich
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der geplanten Arbeitsstreifen voriibergehend in Anspruch genommenen Waldflachen
(mehr als) flachengleich in gleicher Art und Gite wiederhergestellt. Auch werden im Rah-
men der Gestaltungs- und VermeidungsmaRnahmen noch Gehélzflachen in erheblichem
Umfang angelegt.

Durch den Baubetrieb bedingte Erhéhungen von Luftschadstoffen durch Baumaschinen
und Staubentwicklung sind nur voribergehend und gegenuber der Vorbelastung durch
den Betrieb der Autobahn zu vernachiassigen.

Die Berechnung der Luftschadstoffbelastung anhand des Verfahrens der RLuS 2012 fur
den Prognosehorizont 2030 hat ergeben, dass auch nach dem sechsstreifigen Ausbau
der A 8 keine Uberschreitung der in der 39. BImSchV geregelten Schadstoffgrenzwerte
zu erwarten ist. Damit sind insgesamt keine wesentlichen Beeintrachtigungen fir das
Schutzgut Luft und Klima zu erwarten. Hinsichtlich des Schadstoffeintrags ist mit einer
Verbesserung fur die benachbarten Flachen und die Wohnbebauung zu rechnen. Das
wird durch die infolge des Ausbaus zu erwartende Verbesserung der Verkehrssituation
und die daraus resultierenden Abnahme von Staus und stockendem Verkehr verstarkt,
die sich positiv auf die Schadstoffbelastung der autobahnnahen Ortslagen auswirkt. Die
Gegeniiberstellung der projektbedingten Einwirkungen auf die Klimafunktion mit den ge-
troffenen AusgleichsmaBnahmen zeigt im Ergebnis, dass hinsichtlich der Klimafunktion

kein Ausgleichsdefizit verbleibt.

2.5.4.6 Schutzgut Landschaft
Als relevante Projektwirkung ist die anlage- und baubedingte visuelle Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes zu prifen. Dazu ist die Landschaft zunachst in verschiedene Ein-
heiten zu gliedern, die den Charakter des Raumes unter Beriicksichtigung groRraumiger
Sichtbeziehungen beschreiben. Zusétzlich werden als aufwertende Elemente die topo-
graphische Struktur (Relief) und landschaftsbildpragende Strukturen beriicksichtigt.
Der westliche Teil des Plangebietes wird von der naturraumlichen Haupteinheit Lonetal-
Flachenalb bzw. deren Untereinheiten ,Ulmer Alb“ und ,Langenauer Mulde" eingenom-
men. Der sidoéstliche Teil des Untersuchungsraumes gehért zur naturrdumlichen Haupt-
einheit ,Donau Ried" bzw. deren Untereinheiten ,Langenauer Hochterrasse* und ,Do-
nautalboden”. Letztere ist wiederum in die Teileinheiten ,Donaugries” und ,Langenauer
Ried* unterteilt. Der Ausbau der A 8 fihrt zu folgenden Beeintrachtigungen:
- Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch den Ausbau der A 8, die neuen An-
schlussstellen sowie die Uber- und Unterfihrungen querender StraRen und Wege,
- die geplanten Regenrickhaltebecken und die neue PWC-Anlage,
- die projektbedingten Eingriffe in autobahnbegleitende Gehélzbestdnde (v. a. die
Entfernung von landschaftsbildpragenden Gehélzstreifen entlang der A 8 nérdlich
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von Unterelchingen) und die Waélder ,GroRer Gehr* und ,GroRer Forst’ (Inanspruch-
nahme von Erholungswald der Intensitatsstufe 2 (,GroBer Gehr*) und 1 (,GroRer
Forst")),

- unvermeidbare Verédnderungen des Reliefs und Gelandemodellierung,

- den nérdlich und nordéstlich von Unterelchingen geplanten Larmschutzwall mit ei-
ner Héhe von 10 m.

Grundsitzlich treten diese Beeintrachtigungen durch den Ausbau der A 8 auf. Von Uber-
bauungen sind jedoch bereits erheblich vorbelastete unmittelbar an die bestehende A 8
angrenzende Bereiche betroffen. Fur die inanspruchnahme von Waldflachen im Bereich
,GroBer Gehr* und ,Grofer Forst" ist zu berlicksichtigen, dass durch die Verbreiterung
der Trasse zwar Gehdlze gerodet werden missen, die Neuschaffung von negativen Blick-
beziehungen von auBerhalb des Waldbestandes auf die Trasse aufgrund der umgeben-
den geschlossenen Waldflachen jedoch nicht gegeben ist. Als wesentlichster Eingriff in
das Landschaftsbild sind die BaumaRnahmen im Bereich des Ubergangs von der Alb-
hochflache in das 6stlich angrenzende Donauried einzustufen (nérdlich von Unterelchin-
gen). Die auf den autobahnbegleitenden Einschnitts- und Dammbd&schungen stockenden
Baum- und Strauchhecken sind in diesem Bereich das Landschaftsbild pragende Geholz-
strukturen und verhindern (mit Ausnahme des kurzen Teilstiicks zwischen Damm- und
Einschnittbéschung) negative Blickbeziehungen zur A 8 bzw. auf die dort fahrenden Fahr-
zeuge. Die projektbedingte Entfernung dieser Gehdlzbestande fuhrt in diesem weithin
einsehbaren Bereich zu einer Neuschaffung von negativen Blickbeziehungen.

Durch zahlreiche MaBnahmen wird versucht, das Landschaftsbild landschaftsgerecht
wiederherzustellen und die StralBe mdglichst optimal in die Landschaft einzubinden. Dies
soll durch eine dem Landschaftscharakter angepasste abwechslungsreiche Begrinung
und Bepflanzung der StralRennebenflichen erfolgen. Im Einzelnen sind folgende Maf-
nahmen vorgesehen:

- Der Trassenkérper wird durch umfangreiche GestaltungsmaBnahmen entlang des
gesamten Trassenverlaufs in das Landschaftsbild eingebunden. Die neu entstehen-
den Damm- und Einschnittsbdéschungen entlang der gesamten Trasse werden je
nach Standortgegebenheiten unterschiedlich entwickelt. Flachen, die es aus Grin-
den der Verkehrssicherheit zulassen, werden mit standorttypischen, heimischen
Geholzen bepflanzt, so dass sich mittelfristig landschaftsraumtypische und natur-
nahe Strukturen entlang der Autobahntrasse entwickeln kénnen. Dies gilt insbeson-
dere fiir die Bereiche nérdlich Jungingen, beim Einzelgehoft Seligweiler sowie nérd-
lich von Elchingen, in denen umfangreiche PflanzmaRnahmen vorgesehen sind
(Sichtschutz).
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- Die PWC-Anlage sowie samtliche Unter- und Uberfuhrungsbauwerke werden durch
geeignete Pflanzmafinahmen in das Landschaftsbild eingebunden.

- Der Larmschutzwall wird nérdlich und nordéstlich von Unterelchingen unter Einbe-
ziehung der stdlich vorgelagerten Flachen (die ohnehin fir eine Gelandemodellie-
rung vorgesehen sind) durch méglichst ansprechende Gestaltung und Anlage von
unterschiedlichen Biotoptypen (z. B. Schlehenhecken, Streuobstbesténde, Blih-
streifen, Extensivwiesen und offene Steinflichen) zur Aufwertung der Blickbezie-
hungen in das Landschaftsbild eingebunden.

- Die AusgleichsmaBnahmen ,Offenland* (Ausgleichsflaichen 69 ACEF, 70 A, 71 A
und 72 ACEF) leisten neben den flichenbezogenen bewertbaren Merkmalen und
Ausprédgungen des Schutzgutes Arten und Lebensrdume (Wertpunkteverfahren)
auch einen positiven Beitrag fir die Schutzgiiter Landschaftsbild und landschafts-
bezogene Erholung, indem mit Wiesen und Weiden wieder Nutzungsformen herge-
stellt werden, die fir das ,Donauried” charakteristisch und landschaftspragend sind.
Auch die AusgleichsmaBnahmen ,Wald" (Ausgleichsflaichen 48 W, 73 W, 74 W, 75
W und 76 W) bewirken eine Aufwertung der Landschaftsbildqualitdt. Diese Multi-
funktionalitat von Ausgleichsfldchen ist nach den Vorgaben des Naturschutzrechts
(vgl. nur § 8 Abs. 4 BayKompV) ausdriicklich erwiinscht. .

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild werden durch die geplanten umfangreichen
Gestaltungs- und Vermeidungsmalnahmen erheblich reduziert. Grundsétzlich werden im
besonders betroffenen Bereich nordlich von Unterelchingen (Entfernung der landschafts-
bildpragenden Gehdlze auf den autobahnbegleitenden Einschnitts- und Dammbéschun-
gen) bereits durch die Anlage der geplanten Larmschutzanlagen (welche sehr abwechs-
lungsreich und optisch ansprechend gestaltet werden) negative Blickbeziehungen auf die
A 8 vermieden. Dabei wirkt sich insbesondere die Tatsache, dass die dem Larmschutzwall
sidlich vorgelagerten Flachen ebenfalls in die Gestaltungsmaf3nahme einbezogen wer-
den kénnen, positiv auf die langfristige Kompensation des Eingriffs in das Landschaftsbild
aus. Durch die getroffenen Ausgleichs- und GestaltungsmafRnahmen wird damit der vor-
habensbedingte Eingriff in das Landschaftsbild kompensiert. Insgesamt sind damit unter
Bericksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und KompensationsmaBnahmen
keine erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Landschaft zu befurchten.

2.5.4.7 Schutzgut Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung sind neben den Auswirkungen eines ge-
planten Vorhabens auf Menschen, Tiere, Pflanzen, ihre Lebensrdume, Boden, Wasser,
Klima/Luft sowie Landschaft/Landschaftsbild auch die Auswirkungen auf Kulturgiter zu
ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten.
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Im Hinblick auf Kulturgiter wurden die innerhalb des Projektgebietes liegenden Kultur-
denkmale (Bau- und Kunstdenkmale, Bodendenkmale) und kulturhistorisch interessanten
Landschaften oder Landschaftsteile (z. B. ortsnahe Streuobstwiesen, Gebiete mit einer
Haufung von Terrassenstufen nordwestlich von Thalfingen, zwischen Thalfingen und
Oberelchingen sowie sidlich und sudéstlich von Goéttingen oder auch markante, oft an
Wegkreuzungen stehende Baume und dhnliches) ermittelt.

Zu den Sachgitern gehoren z. B. Gebaude, land- und forstwirtschaftlich genutzte Fiachen
und Einrichtungen bzw. Flachenbelegungen der Ver- und Entsorgung (z. B. Hochspan-
nungsleitungen, Erdgasleitungen in Héhe der L 1165 und der B 19, Funkmast bei Bau-
km 48 + 710, Leitung der Deutschen Telekom nérdlich der A 8 zwischen dem westlichen
Rand des Untersuchungsgebietes und der B 19 sowie Windenergieanlagen bei Jungin-
gen und nérdlich der A 8 bei Thalheim).

Baudenkmale sind im Bereich des Vorhabens nicht betroffen. Im baden-wirttembergi-
schen Bereich sind auch keine Kenntnisse beziglich Bodendenkmalern vorhanden. Im
bayerischen Bereich liegen Verdachtsflichen von Bodendenkmalern. Der Vorhabenstra-
ger hat zugesagt, im Vorfeld der MalRnahme zu erkunden, ob Bodendenkmaler betroffen
sind.

Negative Auswirkungen auf bestehende Kultur- oder Sachguter sind (mit Ausnahme der
unvermeidlichen Inanspruchnahme von land- und forstwirtschaftlichen Nutzflachen) nicht
zu erwarten. Bestehende Wegeverbindungen werden durch den Ausbau der A 8 nicht
unterbrochen, der bestehende Funkmast bei Bau-km 48 + 710 wird in dstliche Richtung
versetzt (Bau-km 48 + 800).

2.5.4. Wechselwirkungen

Untersucht wurden auch die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgitern,
die dazu fuhren kénnen, dass der Gesamtwert der einzelnen Umweltfaktoren héher zu
gewichten ist, als die Summe der Einzelwerte.

Dabei wurden unter anderem folgende Faktoren beriicksichtigt:

- Wechselwirkungen zwischen der Bewirtschaftungsintensitdt der Béden und der Le-
bensraumfunktion fir Tier- und Pflanzenarten,

- Wechselwirkungen zwischen der Landschaftsbildqualitat und dem Strukturreichtum
einer Landschaft und der Habitatfunktion fir Tier- und Pflanzenarten,

- Wechselwirkungen durch projektbedingte Verdnderungen des Reliefs sowie des
Verlustes und der Beeintrachtigung von Landschaftsstrukturen und Landschaftsele-
menten mit Auswirkungen auf die Schutzgiter Mensch, Erholung, Arten und Le-
bensrdume sowie Landschaftsbild und Boden,
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- Wechselwirkungen durch Larm- und Schadstoffimmissionen mit Auswirkungen auf
Menschen und die Schutzgiter, Wohnen und Erholung, Arten und Lebensraume,
Wasser, Landschaftsbild und Boden,

- Wechselwirkungen durch Ausgleichsflachen (positive Aspekte fur die Schutzguter
Arten und Lebensrdaume, Boden, Klima und Luft und das Landschaftsbild).

Die in § 2 UVPG genannten Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern sind durch
die bei den einzelnen Schutzgitern getroffenen Aussagen und die untersuchten Beein-
trachtigungen abgedeckt bzw. bereits dort erldutert (z. B. Multifunktionalitat der Aus-

gleichsflachen vgl. § 8 Abs. 4 der Bayerischen Kompensationsverordnung).

2.5.5. Gepriifte anderweitige Losungsmoglichkeiten und wesentliche Auswahl-
griinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen

Der sechsstreifige Ausbau der A 8 erfolgt auf der vorhandenen Autobahntrasse. Diese ist
teilweise schon auf einen 6-streifigen Querschnitt ausgelegt. Das gilt insbesondere fur
den Erdbau und die Ingenieurbauwerke, die teilweise sogar unverandert bleiben kénnen.
Der Vorhabenstrager hat deshalb wo méglich einen symmetrischen Ausbau der A 8 vor-
gesehen. Beziiglich der technischen Ausgestaltung des Ausbaus verweisen wir auf die
Vorhabensbeschreibung unter B. |.. Es ist keine Ausbauvariante ersichtlich, die zu gerin-
geren Umweltauswirkungen fuhren wiirde. Das gilt erst recht fur einen Neubau der Auto-
bahn auf einer anderen Trasse. Eine vertiefte Untersuchung von Varianten ist nur dort
geboten, wo sie die geplanten Ziele erfullen kann und wirtschaftlich und unter Umweitas-
pekten mit der gewahiten Lésung vergleichbar ware. Da dies fir den planfestgesteliten
Ausbau von vornherein ausgeschlossen werden konnte, hat der Vorhabenstrager keine
weiteren Trassen und Ausbauvarianten geprift.

Es wurden jedoch verschiedene Varianten fur die notwendigen Larmschutzmal3nahmen
im Bereich Unterelchingen und im Bereich von Jungingen geprift. Im Bereich von Un-
terelchingen liegt die Wohnbebauung sehr nah an der Autobahn. Dadurch sind viele Be-
wohner von Larm und Schadstoffen aus dem Betrieb der Autobahn betroffen. Die Varian-
ten unterscheiden sich in der Héhe der vorgesehenen aktiven Larmschutzmafinahmen
und in der Kombination der verschiedenen Komponenten (Larmschutzwéande/Wall-
Wand- Kombinationen/ larmmindernde Stralenbelage). Im Bereich von Jungingen sind
abgesehen von larmmindernden StraBenbelagen keine Manahmen vorgesehen. Es ver-
bleiben wegen der hohen Vorbelastung durch die Bahn drei passiv zu schiutzende Anwe-

sen. Im Bereich von Unterelchingen hat sich unter Beriicksichtigung aller Gesichtspunkte
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die beantragte als gunstigste Lésung erwiesen. Die gefundene Losung ist die beste hin-
sichtlich des erreichbaren Larmschutzes und des Schutzes fur die Anwohner bei dem im
Vergleich geringsten Eingriff in das Landschaftsbild.

Eine Larmschutzwand mit einer Héhe von mehr als 7 m, die denselben Schutz gewahr-
leistet, hatte im Bereich des Donautales, das durch groRrdumige Blickbeziehungen ge-
kennzeichnet ist, die durch die flache Landschaft gewahrleistet sind, zu einer erheblichen
Stérung des Landschaftsbildes gefuhrt und wurde deswegen im Rahmen der Planungen
ausgeschieden. Das Kollisionsrisiko fur Végel an den grofteils nicht transparent ausge-
fuhrten Larmschutzwanden sowie im Bereich des Larmschutzwalles wurde bei allen MaR3-
nahmen minimiert. Lediglich im Bereich der Briickenbauwerke sind Larmschutzwande
zwingend erforderlich, da hier kein Raum fur den Bau eines Larmschutzwalles zur Verfu-
gung steht.

Im Bereich der Anschlussstelle Oberelchingen hat der Vorhabenstrager verschiedene
Planungsvarianten Gberprift. Die planfestgestelite erste Variante ist die wirtschaftlichste
Variante. Durch diese Variante entféllt die bisher vorhandene Wirtschaftswegeverbindung
und der Fulgénger- und Radverkehr wird vom Fahrverkehr zur Autobahn getrennt. Als
zweite Variante wurde untersucht, ob in Verbindung mit der Gemeindeverbindungsstralie
zwischen Oberelchingen und Géttingen eine neue Anschlussstelle realisierbar ist. Wegen
des Hohenunterschiedes zwischen der Zubringerstrafe und der A 8 von 12 m wéren hier
sehr grofke Entwicklungslangen fur die Rampen und damit ein entsprechend hoher Fl&-
chenverbrauch erforderlich gewesen. Dariliber hinaus ist das vorhandene Bauwerk (BW
36) nicht fur eine Anschlussstelle ausgelegt. Es hat nur eine Nutzbreite von 10 m. Dies
entspricht eine Fahrbahnbreite von 6 m. Da bei dieser Breite keine Linksabbiegerspur
mdéglich gewesen wiére, hitte die Einmindung der Rampe entsprechend weit nach Nor-
den an die Gemeindeverbindungsstralie verlegt werden mussen. Die Variante 3 ist eine
sogenannte Doppelanschiussstelle gemeinsam mit dem Autobahnkreuz Uim/Elchingen.
Auch hier wére der Flachenverbrauch erheblich héher gewesen. Die Anbindung an die A
8 erfolgt bei dieser Losung iiber neu herzustellende Rampenfahrbahnen nérdlich und sud-
lich der A 8, die Uber Kreisverkehrsplatze unmittelbar mit der St 2021 verkniipft werden.
Neben einem deutlich erhdhten technischen Aufwand hétte diese Variante Nachteile bei
der Verkehrssicherheit zur Folge gehabt, da der Verkehr nach Fussen méglicherweise
versehentlich nach Unterelchingen abgebogen ware. Dariiber hinaus hitte diese Lésung
groRe Rampenldngen zu Uberwindung des Héhenunterschiedes zwischen den Stralen
erfordert. Wegen des hoheren Fldchenverbrauchs schneidet diese Lésung auch unter
umweltfachlichen Gesichtspunkten schlechter ab als die gewahlte. Diese weist zudem
den geringsten Flachenverbrauch auf. Eingriffe in Natur und Landschaft sowie in Fremd-
flachen wurden durch diese Lésung so gering wie moglich gehalten.
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Den Anforderungen des § 6 a Abs. 3 Nr. 5 UVPG ist Rechnung getragen. Diese Vorschrift
verlangt nicht eine férmliche Umweltvertraglichkeitspriifung fir samtliche in Betracht kom-
mende Varianten, sondern nur eine ,Ubersicht Uber die wichtigsten vom Trager des Vor-
habens gepriften anderweitigen Lésungsméglichkeiten und die Angabe der wesentlichen
Auswahlgriinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen des Vorhabens® (BVerwG vom
16.8.1995, UPR 1995, 445). Auch § 17 FStrG verlangt insoweit nicht mehr (BVerwG vom
25.01.1996, DVBI. 1996, 677).

2.5.6 Zusammenfassende Bewertung:

Die in § 12 UVPG vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungsvorbereitung im
Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Priifungsvorgang getrennt von den ubrigen Zulas-
sungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Abwéagung mit nicht zum Um-
weltrecht gehérenden Belangen wird an dieser Stelle nicht vorgenommen. Die Bewertung
der Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung und Anwendung der umweltbezogenen
Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze auf den entscheidungserheblichen
Sachverhalt (Ziffer 0.6.1.1 UVPVwV). Da die Verwaltungsvorschriften zur Ausfithrung des
UVPG fur StraBenbauvorhaben (UVPVwV) bislang keine Bewertungskriterien (Konkreti-
sierung der gesetzlichen Umweltanforderungen) fir StraBenbauvorhaben enthalten, sind
die Umweltauswirkungen nach Mallgabe der gesetzlichen Umweltanforderungen auf-
grund der Umstdnde des Einzelfalles zu bewerten (vgl. auch BVerwG, Urteil vom
08.06.1995, UPR 1995, 391).

Zur Einstufung der verschiedenen schutzgiterrelevanten Bestandteile wird auf die Dar-
stellung in den Unterlagen 19.4.1, 19.4.2 und 19.6.1 verwiesen. Diese Methode ist sach-
gerecht und entspricht der Gblichen Verfahrensweise. Die Erhebungstiefe im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsstudie ist ausreichend. Diese Bewertung flielt in die Entscheidung
tiber den Planfeststellungsantrag ein, insbesondere in die Abwégung.

Die durch das Bauvorhaben verursachten Eingriffe in die Schutzgiter des UVPG betreffen
Uberwiegend Bereiche mit geringer Bedeutung. In geringem Ausma@ sind — insbesondere
im Bereich des ,GroRen Gehr und des ,GroRen Forstes" - Bereiche von mittlerer bis ho-
her Bedeutung betroffen. Dabei handelt es sich um Waldflachenverluste.

Die Modernisierung des Entwéasserungssystems mit der geschlossenen Ableitung des
Abwassers in die Donau bewirkt gegeniiber der Ausgangssituation deutliche Verbesse-
rungen fiir die Schutzgtter Boden und Wasser. Die vorgesehenen Larmschutzmafinah-
men fuhren fir die betroffenen Menschen zu teilweise erheblichen Verbesserungen. Le-
diglich im Bereich von Jungingen kommt es fur die betroffenen Anwohner zu geringflgi-

gen Verschlechterungen. Da die Larmschutzproblematik hier im Wesentlichen durch die
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Bahn verursacht wird, kann hier jedoch durch aktive LarmschutzmaBnahmen im Bereich
der A 8 keine wirksame oder splirbare Verbesserung erfolgen.

Beim Schutzgut Tiere und Pflanzen und biologischer Vielfalt ergeben sich Umweltauswir-
kungen infolge der Neuversiegelung in einem Umfang von 20,63 ha. Fiir das Schutzgut
Sachguter folgen sie aus dem Verlust von landwirtschaftlichen Nutzflachen mit Gberwie-
gend gunstigen Erzeugungsbedingungen in einem Umfang von 35,79 ha und von forst-
wirtschaftlichen Nutzflichen in einem Umfang von 4,4 ha. Fur das Schutzgut Landschaft
sind der Verlust von strukturierenden Elementen sowie die Inanspruchnahme von Wald-
flachen relevant.

Die genannten erheblichen Beeintrachtigungen sind im Sinne des Naturschutzrechts als
ausgleichbar zu bewerten und werden durch die bei den jeweiligen Schutzgitern benann-
ten KompensationsmaBnahmen so weit wie mdglich kompensiert. Erhebliche nachteilige
Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes sind nach Umsetzung dieser MaBnahmen nicht
zu befurchten. Die durch die Bodenversiegelung verursachten Eingriffe in die Schutzgiter
Boden und Wasser lassen sich im tatséchlichen Sinn nicht ausgleichen, sind aber durch
die vorgesehenen KompensationsmaBnahmen und die festgesetzte Ersatzzahlung so
weit wie mdglich minimiert. Die im Hinblick auf Larm- und Schadstoffbelastungen relevan-
ten Vorschriften des BImSchG sind ebenso beachtet wie die Schutzvorschriften fur das
Grundwasser (siehe dazu auch die Ausfihrungen unter C. lll. 6. dieses Beschlusses).
Die Erhebungstiefe ist ausreichend. Die bei der Umweltvertraglichkeitsprifung festgestell-
ten Auswirkungen auf die Umwelt werden bei der Entscheidung tber die Zuldssigkeit des
Vorhabens im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses im Hinblick auf die wirksame
Umweltvorsorge nach MalRgabe der geltenden Gesetze bericksichtigt. Einzelheiten er-
geben sich aus der materiell-rechtlichen Wiirdigung dieses Beschlusses.

Als Gesamtergebnis ist festzustellen, dass das Bauvorhaben unvermeidbare erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf einige Schutzgiter, insbes. auf das Schutzgut Tiere, Pflan-
zen und biologische Vielfalt nach sich zieht bzw. diese nicht ausgeschlossen werden kén-
nen. Diese Eingriffe kénnen aber durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege kompensiert werden. Unter Beriicksichtigung der vorgesehenen MaBnah-
men zur Vermeidung sowie der vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen werden Verbots-
tatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen.

3. FFH-Vorpriifung

Fir die Natura- 2000 Gebiete DE 7428-301 ,Donauauen zwischen Thalfingen und
Hochstadt" und DE 7527-371 ,Leipheimer Moos" in Bayern und DE 7527-341 ,Donau-
moos" in Baden Wiirttemberg sowie die Vogelschutzgebiete “Donauried” (DE 7527-441)
in Baden Wirttemberg und ,Donauvauen” (DE 7428-471) in Bayern kann aufgrund einer
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Vertraglichkeitsabschatzung (FFH-Vorprifung, Siehe Unterlagen 19.1.1, 19.4.2 dort Seite
245 und 19.6.1) ausgeschlossen werden, dass das Bauvorhaben zu erheblichen Beein-
trachtigungen fihrt. Daher ist fir diese Gebiete nach Art. 6 Abs. 3 Satz 1 der FFH-Richt-
linie (ebenso nach § 34 Abs. 1 BNatschG) keine FFH- Vertraglichkeitsprifung erforderlich.

a) Nach § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung auf
ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes zu Uberprifen,
wenn sie einzeln oder in im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeig-
net sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, und nicht unmittelbar der Verwalitung
des Gebietes dienen. Soweit ein Natura 2000-Gebiet ein geschutzter Teil von Natur und
Landschaft im Sinne des § 20 Abs. 2 BNatSchG ist, ergeben sich die Malstabe fur die
Vertraglichkeit aus dem Schutzzweck und den dazu erlassenen Vorschriften, wenn hier-
bei die jeweiligen Erhaltungsziele bereits beriicksichtigt wurden. Ist ein Projekt einzeln
oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet, ein FFH-Gebiet
zu beeintrachtigen, ist eine FFH-Vertraglichkeitsprifung obligatorisch.

Kann hingegen im Rahmen einer Vorprifung (,Screening®) die Maglichkeit einer Gebiets-
beeintrachtigung entweder offensichtlich ausgeschiossen werden oder sind keine An-
haltspunkte dafiir ersichtlich, dass eine Beeintrachtigung ernstlich zu besorgen ist, kann
das Projekt ohne weitere FFH-Vertraglichkeitspriifung zugelassen werden (BVerwG, Be-
schl. v. 26.11.2007, Az. 4 BN 46.07, NVwZ 2008, 210). Dabei sind die getroffenen natur-
schutzfachlichen AusgleichsmaRnahmen und vorgezogenen MaRnahmen aul3er Betracht
zu lassen. Wenn ohne diese zu befirchten ist, dass eine Beeintréchtigung der Ziele még-
lich ist, ist eine FFH-Prufung zur Klarung durchzufilhren (EuGH vom 12.04.2018, C-
323/17).

b) Die Vertraglichkeitspriffung hat sich an den jeweiligen fiur das Gebiet festgelegten Er-
haltungszielen oder Schutzzwecken zu orientieren (BVerwG; Urt. v. 12.03.2008, Az. 8 A
3.06, BVerwGE 130, 299 ff.). Der FFH-Gebietsschutz bezweckt keinen umfassenden Fla-
chenschutz sondern nur den Schutz der Erhaltungsziele des betreffenden Gebiets. Einer
FFH-Vertraglichkeitsprufung bedarf es daher nicht schon, wenn das Gebiet in irgendeiner
Weise projektbedingt beeintréchtigt werden kann, sondern erst, wenn die Wirkfaktoren
des Projekts, die mit spezifischem Blick auf das jeweilige Gebiet festgelegten Erhaltungs-
ziele bzw. - bei ausgewiesenen Schutzgebieten - die in der Schutzerklarung enthaltenen
Schutzzwecke in Mitleidenschaft ziehen.

Ob ein Projekt zu einer erheblichen Beeintrachtigung filhren kann, erfordert eine Beurtei-
lung, die wesentlich von naturschutzfachlichen Feststellungen und Bewertungen abhéngt.

Um die projektbedingten Einwirkungen zutreffend auf ihre Erheblichkeit hin beurteilen zu
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kénnen, hat die Vertraglichkeitsprifung in einem ersten Schritt eine sorgféltige Bestand-
serfassung und Bewertung der von dem Projekt betroffenen mafgeblichen Gebietsbe-
standteile zu leisten. (BVerwG, Urt. v. 12.03. 2008, Az. 9 A 3.06, BVerwGE 130, 299 ff.).
Allerdings ist eine flichendeckende und umfassende Ermittlung des floristischen und
faunistischen Inventars des betreffenden FFH-Gebiets nicht erforderlich. Vielmehr gentigt
die Erfassung und Bewertung der fiir die Erhaltungsziele maRgeblichen Gebietsbestand-
teile in einem solchen Umfang, dass die Einwirkungen des Projekts bestimmt und bewer-
tet werden kénnen (BVerwG, Urt. v. 14.04.2010, NVwZ 2010, 1225 f.). Die anzuwendende
Untersuchungsmethodik wird siéh im Regelfall aus Kartier- und Beobachtungsbegehun-
gen am Eingriffsort und der Auswertung von wissenschatftlicher Literatur zusammenset-
zen, Im Hinblick auf die Erfassung von Lebensraumtypen hat die Rechtsprechung eine
behérdliche Einschatzungsprarogative angenommen, und die gerichtliche Kontrolle zu-
rickgenommen. Die Erfassung der Lebensraumtypen erfordert eine wertende Zuord-
nung, wobei die Zuordnungskriterien rechtlich nicht definiert sind, sondern der Tier- bzw.
Pflanzensoziologie zu entnehmen sind. MaBgeblich sind die herrschenden fachwissen-
schaftlichen Auffassungen (ber die typpragenden Merkmale. Aufgrund der Vielzahl von
Arten und ihrer unterschiedlichen Zusammensetzung in den Lebensraumen kann bei der
Zuordnungsentscheidung nicht mehr als Plausibilitdt und Stimmigkeit erreicht werden
(BVerwG, Urt. v. 12.03.2008, Az. 9 A 3.06, BVerwGE 130, 299 ff.). Die Rechtsprechung
rdumt auch hinsichtlich der Bestandsbewertung der Behérde eine naturschutzfachliche
Einschatzungsprarogative ein. Aufgrund der Vielzahl der Bewertungskriterien, die u. a.
der Definition des glnstigen Erhaltungszustands aus Art. 1 Buchst- e) FFH-RL fur die
Lebensrdume und aus Artikel 1 lit. i) FFH-RL fiir die Arten sowie aus den Kriterien des
Anhangs Il Phase 1 fir die Gebietsauswahl entnommen werden kénnen, ihrer Offenheit
und ihres Angewiesenseins auf die Ausfillung durch auBerrechtliche Einschatzungen,
kann auch diesbeziglich nicht von einem gerichtlich voll Uberprifbaren gesicherten
Kenntnisstand ausgegangen werden (BVerwG, Urt. v. 12.03.2008, Az. 9 A 3. 06,
BVerwGE 130, 299 ff.).

Die im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung gewonnenen fachwissenschaftlichen Er-
kenntnisse sind zu dokumentieren. Nur eine Dokumentation kann den Beleg dafir liefern,
den besten wissenschaftlichen Stand zum Zeitpunkt des Erlasses der Zulassungsent-
scheidungen erreicht zu haben, der zugleich der fiir die gerichtliche Uberpriifung maB-
gebliche Zeitpunkt ist (BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 Az. 9 A 20.05, NVwZ 2007, 1054 ff.).
Die im Hinblick auf die Beeintrachtigung des Schutzgebiets relevanten Projektwirkungen
missen zunéchst identifiziert werden. Dabei kann es sich um bau-, anlage- und betriebs-
bedingte Wirkungen handeln, die sich auf unterschiedliche Weise auf die fur die Erhal-

tungsziele maBgeblichen Bestandteile auswirken kénnen. Gleichgililtig ist, ob es sich um
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direkte oder indirekte, kurz-, mittel- oder langfristige Einwirkungen handelt, ob sie fur sich
oder erst im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten nachteilige Auswirkun-
gén zur Folge haben. Zu Gunsten eines Stralenbauvorhabens diurfen im Rahmen der
FFH-Prifung die vom Vorhabenstrager geplanten oder im Rahmen der Planfeststellung
behérdlich angeordneten Schutz- und KompensationsmafRnahmen bericksichtigt wer-
den, sofern sie wahrend der Bauarbeiten oder nach Eréffnung des Verkehrs sicherstellen,
dass erhebliche Beeintrachtigungen verhindert werden (BVerwG, Urteil vom 17.01.2007,
Az. 9 A 20.05, NvwZ 2007, 1054 ff.).

Das Projekt kann zugelassen werden, wenn es nicht zu einer erheblichen Beeintrachti-
gung betroffener Natura-2000 Gebiete bezuglich der fur die festgesetzten Erhaltungsziele
mafigeblichen Bestandteile flihrt. Ob Erhaltungsziele beeintrachtigt werden, ist eine vor-
rangig naturschutzfachliche Fragestellung, die anhand der Umstdnde des jeweiligen Ein-
zelfalls beantwortet werden missen muss. Mit Blick auf die Erhaltungsziele des FFH-
Gebiets stellt insofern der giinstige Erhaltungszustand der geschitzten Lebensrdume und
Arten ein geeignetes Bewertungskriterien dar. Ein gunstiger Erhaltungszustand muss
trotz des Vorhabens stabil bleiben (BVerwG, Urt. V. 17.01.2007, Az. 9 A 20.05, NVwZ
2007, 1054 ff.; BVerwG, Urt. v. 14.04.2010, Az. 9 A 5.08, NVwZ 2010, 1225 ff.).

c) Das FFH Gebiet DE 7428-301 ,Donauauen zwischen Thalfingen und Hochstadt* befin-
det sich in einem Abstand von ca. 1.500 m sidlich der Trasse. Fur dieses Gebiet wurde
eine Vorprifung der Vertraglichkeit nach § 34 Abs. 1 BNatSchG durchgefiihrt, da die Vor-
entwurfsplanung eine Entwésserungssammelleitung vom Kreuz Ulm/Elchingen bis zur
Donau vorsah, die durch dieses Gebiet gefuihrt hatte. Nach Anderung der Entwésserungs-
planung ist das Gebiet nicht mehr unmittelbar betroffen. Die Vorprifung hat ergeben, dass
das Gebiet selbst durch den Leitungsbau nicht erheblich beeintrachtigt wirde. Die fir das
Gebiet gemeldeten Lebensraumtypen gemaR Anhang | der FFH-Richtlinie und die fur das
Gebiet gemeldeten Arten gemaR Anhang Il der FFH-Richtlinie werden nicht beeintrach-
tigt. Damit sind die vorliegenden Erhaltungs- und Entwicklungsziele nicht betroffen. Somit

ist keine Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung erforderlich.

d) Das FFH-Gebiet DE 7527-341 ,Donaumoos"” liegt in einer Entfernung von etwa 800 m
nordwestlich des planfestgestellten Abschnitts der A 8. Es hat eine GréRe von etwa 920
ha. Schon wegen der Entfernung zu Trasse ist eine Beeintrachtigung durch den planfest-
gestellten Ausbau der A 8 selbst auszuschliefien.

Auch werden fur das nunmehr planfestgestellte Vorhaben Flachen fiir die naturschutz-

fachlichen AusgleichsmaRnahmen 71 A und 72 A CEF in Anspruch genommen. Da diese
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MaBnahmen zunachst hergestellt werden missen, bevor sie den Zielen des Gebiets ent-
sprechend 6kologisch aufgewertet werden, wurde eine FFH Vorprifung nach § 34 Abs. 1
BNatSchG durchgefihrt (Unterlage 19.6.1). Diese kommt zu dem Ergebnis, dass durch
die AusgleichsmaBBnahmen keine Beeintrdchtigung der Erhaltungs- und Entwicklungs-
ziele des Gebiets hervorgerufen wird. Um unvermeidbare Stérungen (Larm und Bewe-
gung) sowie Emissionen von Stduben, Abgasen und eventuell Licht durch Maschinen und
umherlaufende Personen so weit wie mdglich zu minimieren, werden die Baumal3nahmen
im Bereich der Ausgleichsfldchen ausschiieRlich zwischen August und Februar und damit
aulerhalb der Brutperiode der dort vorkommenden Végel und auRerhalb der Hauptvege-
tationsphase durchgefiihrt. Damit wird verhindert, dass die charakteristischen Arten von
FFH-Lebensraumtypen, Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie bzw. Vogelarten des An-
hangs I/Art. 4 der Vogelschutzrichtlinie wahrend der Fortpflanzungsperiode beeintrachtigt
werden. Es sind damit keine negativen Auswirkungen auf das Gebiet zu erwarten.

Das gilt auch fur die Gebiete DE 7527-371 ,Leipheimer Moos" (MaRRnahmen 69 A CEF,
70 A) und die Gebiete DE 7427-471 ,Schwébisches Donaumoos* (MaRnahmen 69 A CEF
und 70 A) und 7527 441" Donauried”. Dort liegen ebenfalls Grundstiicke, auf denen Aus-
gleichsflachen vorgesehen sind, oder sie liegen in einer Entfernung, die Einwirkungen

durch die Bauarbeiten nicht von vornherein ausschlief3t.

e) Das Vogelschutzgebiet DE 7527-441 ,Donauried” grenzt nérdlich am éstlichen Ende
des planfestgestellten Abschnitts der A 8 an und erstreckt sich im weiteren Verlauf auf
einer Lange von ca. 1,5 km nérdlich der A 8. Es umfasst eine Flache von etwa 4.250 ha.
Flachen aus dem Vogelschutzgebiet werden fir den Bau der A 8 nicht benétigt. Allerdings
wurden im Vorfeld der MaBnahme im Gebiet liegende Flachen mit einer GréRRe von 3.600
m? dauerhaft fur die Anlage eines Spritzschutzwalles, Béschungsangleichungen sowie die
Anlage eines wassergebundenen Wirtschaftsweges in Anspruch genommen. Da diese
vorgezogenen MaBnahmen durch den nunmehr planfestgestellten Ausbau bedingt sind,
wurden die Auswirkungen auf das Gebiet im Rahmen einer FFH- Vorprifung Gberprift.
Da die AusbaumalBnahmen das Gebiet besser abschirmen und sich auch keine Erhéhung
des Schadstoffeintrags ergibt, kénnen Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebietes aus-
.geschlossen werden.

f) Das Vogelschutzgebiet DE 7428-471 ,Donauauen” befindet sich in einem Abstand von
ca. 1.500 m sudlich der Trasse. Fiir dieses Gebiet wurde eine Vorprifung der Vertraglich-
keit nach § 34 Abs. 1 BNatSchG durchgefuhrt, da die Vorentwurfsplanung eine Entwés-
serungssammelleitung vom Kreuz Ulm/Elchingen bis zur Donau vorsah, die durch dieses

Gebiet gefithrt hatte. Nach Anderung der Entwasserungsplanung ist das Gebiet nicht
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mehr unmittelbar betroffen. Die Vorpriifung hat ergeben, dass das Gebiet selbst durch

den Leitungsbau nicht erheblich beeintréchtigt wirde.

il Materiell-rechtliche Bewertung des Vorhabens

1. Planungsleitsitze
In der Planung sind die maf3geblichen gesetzlichen Planungsleitsétze (zwingende mate- '

rielle Rechtsséatze) beachtet.

2. Planrechtfertigung

21 Erforderlichkeit des Vorhabens

Der sechsstreifige Ausbau der A 8 im planfestgestellten Bereich ist aus Grunden des Ge-
meinwohls unter besonderer Beriicksichtigung der straBenrechtlichen Zielsetzungen ver-
niinftigerweise geboten, da die vorhandene Situation nicht mehr dem regelmaRigen Ver-
kehrsbedirfnis gentigt (§ 3 Abs. 1 FStrG). Nach § 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG sind Bundes-
stralBen in einem dem regelmaBigen Verkehrsbediirfnis genugenden Zustand zu bauen,
zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern. Der Ausbau der A 8 zwischen der
Anschlussstelle Uim-West und dem Autobahnkreuz Ulm/Elchingen wurde ebenso wie der
westlich benachbarte Streckenabschnitt zwischen Dornstadt und Ulm-West im Jahr 2004
vom ,weiteren” in den ,vordringlichen Bedarf* des Bedarfsplans fur Bundesfernstralen
aufgestuft; bei der Fortschreibung im Jahr 2016 (BVWP 2030) (Anlage 1 zu § 1 Abs. 1
des FernstraBenausbaugesetzes (FStrAbG) v. 20.01.2005, BGBI. I, S. 201 i. d. F v.
23.12.2016, BGBI. | 3354) wurde er als fest disponiert im vordringlichen Bedarf bestatigt.
Nach § 1 Abs. 2 Satz 1 des FStrAbG entsprechen die in den Bedarfsplan aufgenommenen
Bau- und Ausbauvorhaben den Zielsetzungen des § 1 Abs. 1 FStrG). Die Festsetzung
des Bedarfs ist fur die Linienbestimmung gemaR § 16 und fur die Planfeststellung nach §
17 FStrG verbindlich (§ 1 Abs. 2 Satz 2 FStrAbG). Der Bedarfsplan setzt dabei das zu-
sammenhangende Verkehrsnetz nicht nur linienmaBig fest, sondern auch in Bezug auf
die Kapazitat der StraBen. Die A 8 ist eine stark belastete Bundesautobahn mit einem
sehr hohen Schwerverkehrsanteil. Die Strecke ist derzeit wie folgt mit Verkehr belastet
(Verkehrszahlung 2010):

Ulm-West - UIm-Ost: 57.800 Kfz/24h, Sch
Ulm-Ost - Oberelchingen: 58.200 Kfz/24h
Oberelchingen - AK Ulm/Elchingen 59.200 Kfz/24h
AK Ulm-Elchingen — Leipheim 56.500 Kfz/24h
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Der Anteil des Schwerverkehrs liegt zwischen 14 % und 17 %

Die Verkehrsprognose 2030 ergibt folgende Belastung:

Ulm-West - UIm-Ost: 85.800 Kfz/24h

Ulm-Ost - Oberelchingen: 82.600 Kfz/24h

Oberelchingen - AK Uim/Elchingen 81.400 Kfz/24h

AK Uim-Elchingen — Leipheim 93.100 Kfz/24h

Der Schwerverkehrsanteil wird zwischen 17 % und 20 % prognostiziert.

Damit steigt die Verkehrsbelastung im planfestgestellten Bereich zwischen 22,2 und 36,6
% bei steigendem Schwerverkehrsanteil. Der bestehende vierstreifige Ausbau, der schon
jetzt an seiner Belastungsgrenze ist, ist damit zukiinftig nicht mehr geeignet, den auf der
Strecke laufenden Verkehr aufzunehmen. Dies zeigt sich bei Unstetigkeiten im Verkehrs-
ablauf unmittelbar in Form von Staus. Die Empfehlungen des geltenden Regelwerkes
(RAA) fur den Einsatz des fur den Ausbau gewahlten Querschnitts RQ 36 gelten fur Be-
lastungen ab 60.000 Kfz/24h, die derzeit bereits erreicht und nach der Prognose bei wei-
tem Uberschritten werden. Sichtbar wird dies in einer sehr hohen Storanfalligkeit des Ver-
kehrsablaufs. Dies fihrt bereits bei kleinsten Beeintrachtigungen wie Uberholvorgéngen
des Schwerverkehrs oder kurzzeitiger Sperrung eines Fahrstreifens etwa fur Unterhal-
tungsarbeiten zu langen Ruckstauungen. Kleine Unfélle, die lediglich einen Fahrstreifen
betreffen, fuhren zur Bildung kilometerlanger Verkehrsstaus, die sich erst mit stundenlan-
ger Verzégerung wieder abbauen. Damit kann die A 8 ihrer Verkehrsfunktion als Verbin-
dungsungsachse zu und zwischen den einzelnen Ballungszentren kaum mehr gerecht
werden. Der Verkehr weicht auf das nachgeordnete Stra3ennetz aus.

Wahrend der innerdeutschen und europaischen Ferienzeiten wird diese Tendenz noch
verstarkt, da die A 8 zu den wichtigsten innerdeutschen und europaischen Ferienrouten
2ahlt. Die mit dem Ausbau planfestgesteliten (an der Anschlussstelle Uim-Ost und nérd-
lich im Autobahnkreuz Ulm/Eichingen bereits teilweise umgesetzten) Verdnderungen an
der Anschlussstelle Oberelchingen sowie im Bereich des Autobahnkreuzes Ulm/Elchin-
gen sind bereits angesichts der heutigen Verkehrsverhéltnisse dringend geboten. Den
kiinftigen Anforderungen und dem prognostizierten Anstieg der Verkehrszahlen werden
diese Verknipfungen in der heutigen Form nicht mehr gerecht.

Hinzu kommt, dass der Ausbauzustand der Stra3e nicht mehr den heutigen Anforderun-
gen an eine verkehrssichere Verkehrsfuhrung entspricht und der Larmschutz nicht mehr
ausreichend ist. Fehlende bzw. unzureichende Standstreifen und Unstetigkeiten in der
Trassierung fuhren bereits heute zu Sicherheitsdefiziten insbesondere im Bereich des
ersten Ausbauabschnitts zwischen Bau-km 41 + 500 (Bau Anfang) und Bau-km 47 + 850
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(siehe dazu oben B. I.). Vor dem Hintergrund der absehbaren Verkehrsentwickiung sind
die Gefahrdungen latent vorhanden, die sich bei Stérungen im Verkehrsablauf durch
Staubildung und die nicht ausreichend breiten Havariestellflichen seitlich ergeben. Dar-
Uber hinaus stellt auch das hohe Stérpotenzial im Autobahnkreuz Ulm/Elchingen durch
den Ein- und Abbiegeverkehr eine weitere punktuelle Gefahrdung dar. Die derzeitige Aus-
bildung der Anschlussstelle Oberelchingen ldsst den Knotenpunkt fir den aus der Auto-
bahn ausfahrenden Verkehr unibersichtlich erscheinen. Mit dem vorgesehenen Ausbau
werden die Gefahrdungspunkte aufgehoben bzw. minimiert. Insbesondere der kiinftig
sechsstreifige Querschnitt mit Standstreifen reduziert die Stauwahrscheinlichkeit und
lasst auch den notwendigen Raum fur Rettungs- und Bergungseinséatze bei Unféallen und
Havarien sowie bei erforderlichen Unterhaltungsarbeiten. Die Reduzierung der Verkniip-
fungspunkte an der A 8 im Autobahnkreuz Ulm/Elchingen wie auch die Modifikation bei
der Zufiilhrung der Verbindungsrampe Fissen-Stuttgart, gemeinsam mit Wiirzburg-Stutt-
gart durch die Herstellung einer zweistreifigen Einfahrt und der Verldngerung bis zur An-
schlussstelle Oberelchingen im Bereich des Anstiegs fiihrt zu einer deutlichen Verbesse-
rung der Verkehrssicherheit.

Sowohl die |IHK Ulm als auch die IHK Schwaben und die Polizeiprésidien Ulm und Schwa-

ben Sudwest begruBen den Ausbau und erwarten durch die Realisierung des Vorhabens
eine deutliche Erhdhung der Verkehrssicherheit und eine Verstetigung des Verkehrsflus-
ses. Durch die Ausbaumafinahme werde die Leistungsféahigkeit dieser zentralen Verkehr-
sachse der Region deutlich gestarkt. Dies sei erforderlich, da der bisherige Ausbauzu-
stand den heutigen und kinftigen Anforderungen vor allem im Hinblick auf Verkehrszah-
len und die Verkehrssicherheit nicht mehr gerecht werde. Es sei wichtig, im Zuge des
bereits abgeschlossenen sechsstreifigen Ausbaus der A 8 vom Autobahnkreuz Ulm/EI-
chingen bis nach Miinchen und den im Ausbau befindlichen Abschnitten im Bereich west-
lich von Ulm die fehlenden Teilabschnitte zeitnah auszubauen. Die Wirtschaft im Suden
der Bundesldander Bayern und vor allem Baden-Wiirttemberg sei aufgrund fehlender Al-
ternativen auf eine hervorragend ausgebaute A 8 ais Ost-West-Achse angewiesen.

In Ergdnzung zu diesen aus der Verkehrsabwicklung begriindeten Erwéagungen ist das
Vorhaben daneben auch deshalb sinnvoll und geboten, weil hierdurch die heute mit der
Autobahn verbundenen Umweltbeeintrachtigungen erheblich abgemildert werden kon-
nen. So fuhrt der Ausbau durch die hierfar geplanten vorwiegend aktiven Larmschutzein-
richtungen im Bereich von Elchingen zu einer betrdchtlichen und nachhaltigen Verbesse-
rung der durch den Autobahnbetrieb verursachten Larmbelastungen fur die Anwohner.
Daruber hinaus kommt es durch die Erweiterung von vier auf sechs Fahrstreifen kiinftig
zu einer Reduzierung von Staus und damit zu einer Verringerung des speziell mit Anfahrt-

und Abbremsvorgéngen verbundenen AusstoBes von Abgasen und Staub. Auch wird
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durch die im Zuge des Vorhabens geplanten neuen und dem heute aktuellen Stand der
Technik entsprechenden Entwasserungseinrichtungen eine grundlegende und umwelt-
schonende Sanierung der StraRenentwasserungsanlagen ermdglicht, welche derzeit
nicht mehr den Anforderungen an eine Minimierung der Umweltbeeintrachtigungen zum
Schutz von Boden und Grundwasser entsprechen.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass der planfestgestelite Ausbau geboten ist,
weil die bestehende grétenteils vierstreifige A 8 aufgrund des hohen Verkehrsaufkom-
mens schon heute und noch mehr kiinftig nicht mehr dem regelmagigen Verkehrsbedurf-
nis entspricht (§ 3 Abs. 1 FStrG) und der derzeitige Zustand damit auch den Belangen
der Verkehrssicherheit nicht mehr ausreichend gerecht wird. Mit der vorliegenden Pla-
nung wird die Leistungsfahigkeit der A 8 gesteigert, dem hohen Verkehrsaufkommen
Rechnung getragen, das schon heute regelmifig zu einer Uberlastung im Bereich zwi-
schen Ulm und dem Autobahnkreuz Ulm/Elchingen fihrt, und bestehende, durch die Au-
tobahn bedingte Umweltbelastungen nachhaltig verringert. Die fur das Vorhaben spre-
chenden Umstande rechtfertigen auch die Inanspruchnahme von Eigentum und die sons-
tigen Auswirkungen. Ein Verzicht auf das Vorhaben (,Nullvariante*) ware nicht vertretbar.
Darauf wird ndher im Zusammenhang mit der Abwagung der einzelnen Belange einge-

gangen.

2.2 Einwendungen gegen die Planrechtfertigung

Nur eine Einwendungsfiihrerin (Nr. 349) hat die Notwendigkeit des Vorhabens bezweifelt.
Der Lkw Verkehr sei von der Stral3e auf die Schiene zu verlagern. Die erhéhte Abgasbe-
lastung der Anwohner durch den Ausbau stehe im Widerspruch zum geplanten Diesel-
fahrverbot in Stadten. Daher werde dem Ausbau der A 8 wegen der bereits eingeschrank-
ten Wohnqualitat widersprochen. Das Planfeststellungsverfahren als gesetzlich normier-
tes Verfahren zur Beurteilung der Zuléssigkeit eines konkreten Einzelvorhabens ist weder
geeignet noch in der Lage, Uber diese im Grunde politischen Fragestellungen zu befinden.
Es kann hier immer nur um die Beurteilung der Zuléssigkeit eines konkreten Einzelvorha-
bens gehen. Im Ubrigen wurden zwar Einwendungen gegen die Ausfilhrung des planfest-
gestellten Ausbaus im Einzelnen erhoben, die grundsatzliche Notwendigkeit des Vorha-

bens wurde aber von keinem der Gbrigen Beteiligten begriindet in Frage gestelit.

3. Ermessensentscheidung

3.1 Allgemeine Ermessenserwdagungen
Die Planfeststellungsbehérde hat bei der Abwéagung auch bezogen auf das gesamte Vor-

haben gepriift, ob die Griinde, die fir dieses sprechen, so gewichtig sind, dass sie die
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Beeintrachtigung der entgegenstehenden Belange unter Einschluss des Natur- und Land-
schaftsschutzes rechtfertigen (vgl. BVerwG vom 19.05.1998, NvwZ 1999 S. 528 ff.).
Selbst wenn — wie vorstehend dargelegt — die StraBenbaumalnahme verninftigerweise
geboten ist, muss in der Abwéagung gepriift werden, ob uniiberwindliche Belange dazu
notigen, von der Planung abzusehen (BVerwG vom 10.04.1997, DVBI 1997, 1115). Bei
der Beurteilung einer solchen Nullvariante ist festzustellen, dass bei der Abwagung der
durch die Planung verfolgten &ffentlichen Interessen mit den Betroffenheiten der Eigenti-
mer und Anlieger sowie den anderen durch die Planung berilhrten und dem Vorhaben
widersprechenden Belangen dem Interesse an der Durchfuihrung des Vorhabens der Vor-
rang einzurdumen ist.

Die fur das Vorhaben sprechenden Grinde wurden im Wesentlichen im vorstehenden
Abschnitt Planrechtfertigung (C.111.2.) dieses Beschlusses dargelegt. Diesen &ffentlichen
Belangen stehen zwar unbestreitbar gewichtige private Belange einzelner Grundstiicks-
betroffener und Anwohner gegeniiber. Auch Boden wird zwangslaufig teilweise versiegelt
und dadurch Natur und Umwelt beeintrachtigt.

Die nachteiligen Auswirkungen sind jedoch nicht von solcher Schwere und solchem Ge-
wicht, dass sie die Sinnhaftigkeit des Projekts in Frage stellen. Andere Ma3nahmen, die
die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs in diesem Streckenabschnitt besser oder mit
geringeren Eingriffen vergleichbar erreichen kénnten, sind nicht ersichtlich, zumal sich die
verkehrsrechtlichen Anordnungen nur bedingt als hilfreich erwiesen haben.

Die von dem Bauvorhaben betroffenen Grundstiickseigentiimer erhalten eine Entschédi-
gung. Der Verlust der landwirtschaftlichen Flachen fihrt bei keinem landwirtschaftlichen
Betrieb zu Eingriffen in den rechtlich geschitzten Bereich der Existenz. Durch aktive
LarmschutzmaBnahmen wird die bestehende Larmvorbelastung wesentlich verringert, bei
verbleibenden Grenzwertiiberschreitungen wird passiver Larmschutz gewahrt. Auch die
Belange des Natur- und Landschaftsschutzes stehen dem Ausbau der A 8 im planfestge-
stelliten Bereich nicht entgegen. Durch den so weit wie moglich bestandsnahen Ausbau
werden die Eingriffe in Natur und Landschaft bereits minimiert. Die dennoch mit dem Stra-
Renbau zwangslaufig verbundenen Beeintrachtigungen werden durch den Riickbau be-
stehender Strallenfldchen (Minimierungsmaflnahmen) sowie durch Gestaltungsmalnah-
men und ErsatzmaBnahmen kompensiert.

Bei der Abwagung der fir und gegen die Planung sprechenden Aspekte ist nicht ersicht-
lich, dass das Vorhaben wegen Uberwiegens der entgegenstehenden Belange aufgege-
ben und dass die Planfeststellungsbehorde sich firr die sog. Null-Variante entscheiden
misste. Vielmehr ist dem 6ffentlichen Interesse an der Verwirklichung der BaumalRnahme

der Vorrang einzurdumen. Uniiberwindliche rechtliche Hindernisse bestehen nicht.



- 61 -

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Planung den Ergebnissen der vorbereiten-
den Planungen und dem damit verfoigten Planungsziel entspricht. Sie beriicksichtigt die
in den gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Ge- und Verbote und ent-
spricht schlieBlich den Anforderungen des Abwagungsgebots. Sie enthélt keine unver-
héltnismaRigen Eingriffe in die privaten Rechte Dritter und ist auch im Hinblick auf die

enteignungsrechtliche Vorwirkung des Planfeststellungsbeschlusses gerechtfertigt.

3.2 Trassenvarianten

3.21 Aligemeines:

Teil des Abwagungsprogramms ist die Prifung von Planungsalternativen (vgl. Urteil des
BVerwG vom 31.01.2002, Az. 4 A 15/01). Es sind (nur) solche Planungsalternativen ab-
zuwagen, die sich nach Lage der Dinge aufdrangen oder sich anderweitig hitten anbieten
missen. Eine Planungsalternative darf von der Planfeststellungsbehérde nur dann nicht
verworfen werden, wenn sie sich ihr als vorzugswirdige Lésung hatte aufdrangen missen
(vgl. Urteil des BVerwG vom 28.03.1998, Az. 4 A 7/97). Trassenvarianten brauchen nur
so weit untersucht zu werden, bis erkannt wird, dass sie nicht eindeutig vorzugswirdig
sind (vgl. Urteil des BVerwG vom 26.03.1998, Az. 4 A 7/97). Bei der Variantenprifung
kénnen bereits in einem dem Planfeststellungsverfahren vorausgehenden Verfahrens-
schritt (z. B. Raumordnungsverfahren) diejenigen Varianten ausgeschieden werden, die
aufgrund einer Grobanalyse fiir eine weitere Uberpriifung nicht mehr ernstlich in Betracht
kommen (vgl. Urteil des BVerwG vom 26.06.1992, DVBI 1992, 1435; Urteil des BVerwG
vom 16.08.1995, BayVBI 1996, 182; Urteil des BVerwG vom 25.01.1996, DVBI 1996, 677,
Urteil des BVerwG vom 26.03.1998, Az. 4 A 7/97-A 241). Gesichtspunkte fur das Aus-
scheiden einer Alternativplanung kénnen grundsétzlich alle planerischen Belange sein.
Hierzu gehéren z. B. Kostengesichtspunkte ebenso wie Umweltgesichtspunkte und ver-
kehrstechnische Aspekte. Das Ausscheiden einer nach dem Stand der Planung nicht
mehr ernstlich in Betracht kommenden Variante hat dabei stets das Ergebnis einer abwa-
genden Prifung zu sein. Die Ermittlung des Abwagungsmaterials hat jeweils so konkret
Zu sein, dass eine sachgerechte Entscheidung mdglich ist (Urteil des BVerwG vom
26.06.1992, Az. 4B 1-11.92).

3.2.2 Darstellung der Varianten:

Die sogenannte Nullvariante, also der génzliche Verzicht auf das Vorhaben, kann vorlie-

gend als mit den Planungszielen unvereinbar ausgeschieden werden, da hierdurch die
beschriebenen unzureichenden Verkehrsverhéltnisse nicht beseitigt werden. Auch der
Neubau der Autobahn auf einer anderen Trasse kommt angesichts der in den vorherge-

henden und nachfolgenden Abschnitten erfolgten Festlegung der Trassenfohrung nicht in
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Betracht. Bei der Planung zum Ausbau des planfestgestellten Abschnittes war daher die
bestehende Linienfithrung zu Grunde zu legen. Die gewéhlten Entwurfselemente wurden
dabei durch eine Vielzahl von Zwangspunkten, insbesondere
- dem bereits auf den sechsstreifigen Ausbau ausgerichteten Bauwerken im Ab-
schnitt 2,
- dem bereits vorgeplanten Neubau der Autobahn im Abschnitt 2,
- die bestehenden Anschlussstellen,
- dem Bestand an schitzenswerten zusammenhangenden Waldflachen, die unmit-
telbar an die Autobahn angrenzen,
- den Vorgaben der geltenden technischen Richtlinien fur Verkehrswege dieser Be-
deutung,
festgelegt. Der Abschnitt 1 zwischen Bauanfang und Bau-km 47 + 850 wurde bereits in
den dreiBiger Jahren des vorigen Jahrhunderts geplant und ist von den damals bestehen-
den technologischen Méaglichkeiten gepréagt. Dies fihrt nach heutigen Malistéaben zu ge-
wissen Unstimmigkeiten, da die Trassierung dem — dort relativ ebenen — Geldnde folgt.
Dort war daher eine grundhafte Umplanung unter Regulierung der Bestandsparameter
erforderlich.
Im Bereich des Abschnittes 2 zwischen Bau-km 47 + 850 und dem Bauende fuhren die
oben genannten Faktoren dazu, dass die Trasse unter Beibehaltung von Achse und Gra-
diente mit Anbau der erforderlichen Mehrbreiten beidseits der A 8 bereits durch den Aus-
bau der Autobahn mit Verlegung Ende der 1970er Jahre festgelegt wurde.
Insgesamt stellt die planfestgestellte Planung die am stérksten an die bestehende A 8
angelehnte Ausbauvariante dar. Dies ist sowohl unter naturschutzfachlichen als auch un-
ter wirtschaftlichen Gesichtspunkten eine optimale Lésung. Gro3rdumigere Trassenvari-
anten hatten jeweils zu gréBeren Eingriffen und zu héheren Investitionskosten gefuhrt.
Sonstige Zwangspunkte wie zum Beispiel Bautechnik, teurere konstruktive Lésungen,
Larmschutz oder Schutzgebiete des Natur- und Grundwasserschutzes, die eine neue
Fuhrung erforderlich machen, sind im Bereich der Trasse nicht vorhanden. Aus diesem
Grunde bestehen keine vergleichbaren Trassenalternativen, die einer umfassenden oder
genaueren Priufung hatten unterzogen werden mussen. Es liegen weder nérdlich noch
sudlich der bestehenden A 8 Schutzglter oder Nutzungsaspekte unterschiedlicher Wer-
tigkeit vor, die eine mit einem einseitigen Anbau verbundene Trassenverschiebung recht-
fertigen. Dies gilt insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass sich mit den bestehenden
Zwangspunkten eine punktuelle Verschiebung zur Vermeidung von Eingriffen nicht um-
setzen lasst. Varianten mit Bezug auf die Strecke sind daher nur hinsichtlich der Ableitung
des Straflenoberflaichenwassers sowie im Bereich der Anschlussstelle Oberelchingen un-

tersucht worden. Vergleiche dazu oben unter C. Il. 2.56.5..
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Die Gemeinde Elchingen sowie zahireiche Einwendungsfihrer, die insoweit gleichlau-
tende Einwendungen erhoben haben und mehrere Eigentimer der fur die Stellpléatze der
neu geplanten PWC Anlagen in Anspruch genommenen Grundsticke Gemarkungen
Oberelchingen und Thalfingen, die diese fur ihre landwirtschaftlichen Betriebe nutzen, ha-
ben gefordert, dass die Stellplatze an anderer Stelle bzw. nicht im Bereich der Gemeinde
Elchingen verwirklicht werden. Hierfir wurden unter anderem Grundstiicke im Bereich der
Stadt Ulm vorgeschlagen. Auch wurde angeregt, insgesamt auf die Stellplatze fur die
PWC Anlagen zu verzichten, da diese im Bereich des Rasthofes Seligweiler bereits in
ausreichendem Umfang zur Verfiigung stiinden. Die Einwendungen werden zuriickge-
wiesen. Nach den Empfehlungen fur Rastanlagen an Strallen missen diese innerhalb
eines bestimmten Abstandes entlang der Autobahn liegen, um dem Fernverkehr Rast-
und Ruhezeiten zu ermdglichen. Ein Ausweichen auf private Betreiber wie den Rasthof
Seligweiler ist wére zwar méglich, der Bund sieht es jedoch aus Grunden der Verkehrssi-
cherheit als seine Aufgabe an, eine ausreichende Anzahl an Stellplatzen fur die Wahrung
erforderlicher Ruhezeiten zur Verfugung zu stellen. Die Parkplatze sind vom Trager der
Strallenbaulast zu betreiben, um sicherzustellen, dass sie dem Fernverkehr dauerhaft zur
Verfugung stehen. Die Stellplatze sind von ihrer GroRe her entsprechend der technischen
Richtlinien ausreichend dimensioniert. Die bisher vorhandenen Parkplatze reichen nicht
aus, um dem auf der A 8 laufenden Verkehr ausreichend Stellméglichkeiten fir Rast und
Ruhezeiten zu ermdglichen. Die Erweiterung ist daher auch unter Bericksichtigung der
Inanspruchnahme von Grundeigentum und Flachen geboten. Die Stellpldtze halten einen
ausreichenden Abstand zur Bebauung ein. Stérungen sind insoweit nicht zu befirchten.
Auf die Untersuchungen zum Immissionsschutz wird verwiesen. Ein Verschieben der
Parkplatzanlage hatte nur zu einer Verlagerung der in Anspruch genommenen Flachen -
gefiihrt. Dariiber hinaus erméglicht die Erweiterung am Ort der bereits vorhandenen Park-
platze, Eingriffe in die Natur so gering wie mdéglich zu halten. Die Interessen der betroffe-
nen Eigentiimer an einer Nutzung der Flachen far ihre landwirtschaftlichen Betriebe mus-
sen gegenuber dem Interesse an einem reibungslosen Verkehrsablauf zuriicktreten, dem
auch das Schaffen von Stellplatzen entlang der Autobahnen dient. Eine Anlage der Stell-
platze abseits der Autobahn auf den von einem Einwendungsfihrer vorgeschlagenen Fla-
chen im Bereich der Stadt Ulm hétte diesem Verkehrsbedirfnis nicht in demselben Maf3
Rechnung getragen und ist dariiber hinaus nach den Empfehlungen fiir Rastanlagen an
StraBen nicht sinnvoll, da die Parkplatze nicht unmittelbar von der Autobahn aus ange-

fahren werden kdonnen und damit nicht Bestandteil der Autobahn sind.
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Zum planfestgestellten Ausbau sind daher keine Varianten ersichtlich, die den Planungs-
zielen ebenso gut Rechnung tragen wirden wie der gewéahite Ausbau, und die zu gerin-
geren nachteiligen Auswirkungen auf schutzwiirdige Belange fihren wirden. Eine nahere
Untersuchung weiterer Alternativen war daher nicht veranlasst.

Varianten wurden vom Vorhabenstréger jedoch hinsichtlich der erforderlichen L&rm-
schutzmafBnahmen fir den Staditeil Jungingen der Stadt Ulm, fur die Anwesen im Aulien-
bereich sowie im Bereich von Ober- und Unterelchingen untersucht. Auf diese wird im
Rahmen des Immissionsschutzes eingegangen, da sie nicht die Trassierung der StralBe

betreffen.

33 Ausbaustandard

Auch die Dimensionierung und Ausgestaltung des Vorhabens entspricht dem Gebot der
sachgerechten Abwéagung der betroffenen &éffentlichen und privaten Belange.

Der Vorhabenstrager hat sich bei der Planung an den ,Richtlinien fiir die Anlage von Au-
tobahnen bzw. LandstraBen* — RAA bzw. RAL - orientiert. Die darin dargestellten ver-
kehrsbezogenen Gesichtspunkte und stral3enbaulichen Erfordernisse geben den Stand
der Technik wieder und enthalten wertvolle Anleitungen fur den StraBenbau. Die dort dar-
gestellten, verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und straBenbaulichen Erfordernisse sind
jedoch keine absoluten MaRstébe. Vielmehr sind diese Erfordernisse auf den Einzelfall
bezogen den sonstigen berihrten Belangen gegeniberzustellen. Die festgestellte Pla-
nung entspricht auch in dieser Hinsicht dem VerhaltnismaBigkeitsgebot. Im Einzelnen

ergibt sich das aus folgendem:

3.3.1  Linienfihrung

Der sechsstreifige Ausbau der A 8 zwischen der Anschlussstelle Ulm West und der dem
Autobahnkreuz Ulm/Elchingen erfolgt bestandsorientiert. Die Linienfihrung der Autobahn
in Grund- und Aufriss wird im Wesentlichen beibehalten. Lediglich nicht mehr den Grunds-
atzen einer modernen StralRenplanung entsprechende Planungselemente, die zu einem
nicht mehr modernen Erfordernissen entsprechenden unstetigen Streckenverlauf fihren,
werden an die heutigen Erfordernisse angepasst. Die gewéhlte Form des Ausbaus fuhrt
bei einer optimalen Wirtschaftlichkeit gleichzeitig zu den geringstméglichen Beeintréchti-
gungen fir die betroffenen Belange Dritter und des Naturschutzes.

3.3.2 Querschnitt

Der Ausbauplanung liegt ein Regelquerschnitt RQ 36 mit 3-streifigen, je 14,50 m breiten
Richtungsfahrbahnen und einem Standstreifen zu Grunde. Die Mittelstreifenbreite betragt
2 x 2,0 m. Die Standstreifenbreite betrdagt 2,50 m, wobei der Standstreifen durch einen
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weiteren, 0,5 m breiten Randstreifen von der Fahrbahn abgesetzt ist. Der gewahlte Quer-
schnitt entspricht damit dem Regelquerschnitt RQ 36 gemaR den Richtlinien fur die An-
lage von Autobahnen (RAA), Ausgabe 2008.

Besonderheiten im Querschnitt ergeben sich aus dem auf der gesamten Lange vorgese-
henen Aufbau mit MaBnahmen zum Grundwasserschutz entsprechend den RiStWag. Die
Autobahn verlduft entsprechend der aktuell in Baden-Wiirttemberg festgesetzten Gren-
zen von Bau-km 44 + 500 an innerhalb der Wasserschutzzone |ll. Der Bereich des AK
Ulm/Elchingen wird entsprechend den auf bayerischer Seite geplanten Schutzgebietser-
weiterungen in einer Schutzzone i liegen. Der RiStWag-konforme Ausbauguerschnitt
wird Uber die gesamte Ausbaustrecke auch auflerhalb der Wasserschutzzone in einer
héheren Ausbausicherheit ausgefihrt. Grinde hierfir sind die hydrogeologischen Unsi-
cherheiten des Abflussverhaltens im Karst und die daher angedachte Ausweitung der be-
stehenden Schutzzonen der Wasserschutzgebiete Gber ihre heutigen Grenzen hinaus.
Uber die Forderung der RiStWag hinaus wird am Fahrbahnrand der A 8 in Dammlagen
durchgehend ein Spritzschutzwall mit einer Héhe von 1,20 m vorgesehen. Davor ist nach
RiStWag eine Schutzeinrichtung gemaR den Richtlinien fir passiven Schutz an Straen
durch Fahrzeug-Rickhaltssysteme, Ausgabe 2009 (RPS 2009) vorgesehen. In Ein-
schnittsbereichen ist eine Abdichtung gemaR RiStWag vorgesehen. Im 2 x 2,00 m breiten
Mittelstreifen sind zwei einseitige Betonschutzwénde vorgesehen. Die Flache des Mittel-
streifens wird aus Grinden des Grundwasserwasserschutzes zur Abdichtung durchge-
hend befestigt.

Aufgrund der gegenwartigen und prognostizierten Verkehrsbelastung auf der A 8 Ulm-
Minchen und dem beriihrten untergeordneten StraBennetz sowie unter Bericksichtigung
der Uberregionalen Bedeutung der Ausbaustrecke halten wir die gewéhlten Fahrbahnbrei-
ten fur erforderlich, aber auch ausreichend, um eine leistungsfahige und flussige Ver-
kehrsfuhrung zu gewahrleisten. Die Querschnittsgestaltung basiert auf den aktuellen
Richtlinien und Vorschriften. Eingriffe in das Grundeigentum, in Natur und Landschaft so-
wie in landwirtschaftliche Belange werden dadurch auf das unumgangliche MaR} be-
schrankt. Sie entspricht insoweit den Nachbarabschnitten.

Die festgestellte Planung ist sowohl hinsichtlich ihres Ausbaustandards wie auch der
Trassierung ausgewogen. Die sicherheitsrelevanten Aspekte der Planung wurden in ei-
nem sogenannten ,Sicherheitsaudit* Gberprift und das Ergebnis bei der Aufstellung der
Planunterlagen bericksichtigt.

3.3.3 Befestigung der Fahrbahn
Die Deckschichten des planfestgestellten Abschnitts der A 8 werden mit Splittmastixas-
phalt (SMA) mit einer larmmindernden Wirkung von — 2 dB (A) ausgefihrt. Dies wurde mit



- 66 -

der unter Ziffer A. IV. 1. des Beschlusses enthaltenen Auflage rechtlich gesichert. Der
Forderung zahireicher Einwender, bei Teilen des Vorhabens einen larmmindernden Belag
mit einer Wirkung von — 5 dB (A) einzusetzen, konnte nicht entsprochen werden. Die
festgesetzte Larmminderung reicht aus, um die gesetzlich vorgegebenen Larmgrenz-
werte weitestgehend einzuhalten. Soweit gefordert wurde, im Bereich der Anschlussram-
pen des Autobahnkreuzes Ulm/Elchingen einen Belag mit héheren Dammwerten einzu-
setzen, ist dies schon aus technischen Griinden nicht méglich, da der Belag nicht tiberall
aufgebracht werden kann und im Bereich der Ubergénge zwischen den Beldgen Storge-
rausche entstehen kénnen. Im Ubrigen ist dem Baulasttrager nicht zuzumuten, den mit
dem Einsatz der Beldge mit héheren Larmminderungswerten einhergehenden Unterhal-
tungsmehraufwand zu tragen, da er im Rahmen des Larmschutzkonzeptes fur die A 8
ausreichend Vorsorge getroffen hat, um die Bevélkerung im Rahmen des Erforderlichen
und VerhaltnismaBigen ausreichend zu schitzen. Auch die Festschreibung einer be-
stimmten technischen Ausfilhrung des Larmschutzbelages ist aus diesen Griinden weder
moglich noch erforderlich. Es ist Sache des Baulasttragers, im Rahmen der durch die
Nebenbestimmungen festgelegten Randbedingungen festzulegen, mit welchen genauen
technischen MaRnahmen er den geforderten Larmschutz erreicht. Die von dem Vertreter
der Stadt Ulm und der Stadt Elchingen sowie mehreren privaten Einwendungsfuhrern er-
hobene Forderung, eine bestimmte technischen Ausfihrung des Belages (SMA 8 LA)
festzusetzen, war daher zuriickzuweisen.

Der Aufbau des Belages in den jeweiligen Abschnitten entspricht den Anforderungen der
RStO 2012 und ist damit ausreichend dimensioniert, um der auf der A 8 bestehenden und
prognostizierten Verkehrsbelastung standzuhaiten. Insgesamt ist das Vorhaben daher in
allen maB3geblichen technischen Parametern ausreichend, aber weder tUiber- noch unter-

dimensioniert.

4, Raum- und Fachplanung

4.1 Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Das plangegenstandliche Vorhaben entspricht auch den Zielsetzungen der Raumord-
nung, Landes- und Regionalplanung.

Eines der zentralen Anliegen der Raumordnung in Bayern und Baden Wirttemberg ist die
Schaffung und Erhaltung gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Teilrdu-
men (vgl. Landesentwicklungsplan Baden Wiirttemberg 2002 (LEP BW), 1.2 (G) Landes-
entwicklungsprogramm Bayern 2013 (LEP BY) 1.1.1 Abs. 1 (Z)). Hierfur ist u. a. eine leis-
tungsfahige Verkehrsinfrastruktur erforderlich (vgl. LEP BW 4.1.1 (G) LEP BY 4.1.1 (2)).

Durch den bestandsorientierten Ausbau wird auch den
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- Grundsétzen 4.1.2 (Vorrang des bestandsorientierten Ausbaus), 4.1.3 (Bedarfsge-
rechte Einbindung in die Nationalen Verkehrsnetze) und 4.1.5 (Entwicklung leis-
tungsfahiger West- Ost- Verbindungen innerhalb der Fernverkehrsnetze) des LEP
BW sowie den

- Grundsétzen 4.1.2 (G) (Einbindung Bayerns in das internationale und nationale Ver-
kehrswegenetz sowie leistungsfahige Ausgestaltung des regionalen Verkehrswege-
netzes) und 4.2 (G) (Erhalt und Erganzung des Netzes der Bundesfernstralen so-
wie bevorzugter Ausbau des vorhandenen StraBennetzes) des LEP BY

Rechnung getragen. Mit der vorliegenden BaumaRnahme wird die Leistungsfahigkeit der
A 8 gesteigert. Damit wird den oben genannten landesplanerischen Festlegungen zum
Verkehr Rechnung getragen. Die Planung entspricht damit den Grundsatzen und Zielen
des Landesentwicklungsplans fiir Baden-Wirttemberg und des Landesentwicklungspro-
gramms Bayern.

4.2 Stiadtebauliche Belange

Das Vorhaben beriicksichtigt stddtebauliche Belange im erforderlichen Umfang. Im Um-
feld der Planung haben die Gemeinden, deren Gebiet von dem Vorhaben betroffen ist,
keine Bauleitplanung, deren Verwirklichung durch das Vorhaben erschwert oder geféhr-
det wiirde. Vorhandene bebaute oder bebaubare Flachen werden durch das Larmschutz-
konzept der Planung im rechtlich erforderlichen Umfang geschitzt.

5. Immissionsschutz

5.1 Lirmschutz

Der planfestgestellte Ausbau der A 8 ist mit den Belangen des Schallschutzes vereinbar.
Bei der Planung wurde darauf geachtet, dass durch den StraRenbau keine vermeidbaren
Immissionsbelastungen entstehen. Entsprechend dem Gebot des § 50 Satz 1 BImSchG
wurde eine Beeintrachtigung der ausschlieRlich oder iiberwiegend dem Wohnen dienen-
den Gebiete durch den Verkehrsidrm so weit wie méglich vermieden. Bei der Abwagung
wurde entsprechend § 50 Satz 2 BImSchG darauf geachtet, dass die Erhaltung der best-
maglichen Luftqualitat als Belang bericksichtigt wurde.

Der sechsstreifige Ausbau der A 8 wird neben der Verbesserung der Verkehrssicherheit
und -leichtigkeit dazu beitragen, die gegenwartig erhebliche Belastung der Anwohner im
Bereich der Strale durch Larm- und Schadstoffemissionen betrachtlich zu reduzieren.
Speziell hierfur sieht die Planung umfangreiche, vorrangig aktive Schallschutzmaf3nah-
men in Form eines larmmindernden Fahrbahnbelage und von Larmschutzwdnden und
Larmschutzwallen vor. Soweit aktive MaRnahmen wegen eines unverhaltnisméaigen Auf-

wandes fir die zu schitzenden Gebéaude nicht vorgesehen sind, kénnen die betroffenen
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Anwesen durch Larmschutzfenster passiv geschitzt werden. Die durch diese larmmin-
dernden MaBnahmen bewirkten Verbesserungen fir die nahe der Stral3e gelegenen Sied-
lungsgebiete im Bereich von Ober- und Unterelchingen sind eines der wesentlichen Ziele
des Vorhabens. Unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Schallschutzmafnahmen
werden die Anwohner weder durch den Ausbau noch den Betrieb der Autobahn unzumut-

bar beeintrachtigt.

5.1.1 Bauausfiihrung

Durch die oben unter A. VII. 2. dieses Beschlusses getroffenen Nebenbestimmungen ist
sichergestellt, dass bei der Realisierung des Vorhabens die rechtlichen Anforderungen
gewahrt und nachteilige Wirkungen durch die Bauausfuhrung fur die betroffenen Anwoh-
ner so weit wie méglich vermieden werden.

Die Gemeinde Eichingen und zahlreiche private Einwendungsfuhrer haben wegen des im
Bereich von Unter- und Oberelchingen siidlich der A 8 geplanten Larmschutzwalls mit
einer Hohe von 10 m iiber dem Fahrbahnniveau und einer Ladnge von etwa 1.800 m Ein-
wendungen erhoben. Sie haben geitend gemacht, dass der Bau des Larmschutzwalls fiir
die Bewohner der nahe der Autobahn liegenden Gemeindeteile zu unzumutbaren Belas-
tungen durch den Baubetrieb fuhre.

Daruber hinaus sei nicht sichergestellt, dass die fur die Schittung des Damms erforderli-
chen Einbaumassen tatséchlich zur Verfugung stinden. Sie haben gefordert, dass die
Anlieferung der Massen und der Baubetrieb in einem Bauablaufplan verbindlich festge-
schrieben werden.

Ferner miusse der Vorhabenstrager Nachweise vorlegen, dass die benétigten Massen tat-
sachlich zur Verfigung stehen. Angesichts der Zahl der zu erwartenden LKW-Fahrten
und der erheblichen, mit dem Transport und dem Einbau der Massen verbundenen Larm-
und Schadstoffemissionen miisse der Baubetrieb im Planfeststellungsbeschluss geregelt
werden. Dies betreffe die Andienung, die Zwischenlagerung, die Menge der zufahrenden
Lkw und deren Fahrtwege sowie die Ruhezeiten.

Die Anlieferung der erforderlichen Massen durfe nicht iiber die gemeindlichen Stral3en
erfolgen. Vielmehr sei der Vorhabenstridger im Beschluss zu verpflichten, die Andienung
ausschlieBlich uber die A 8 durchzufiihren.

Die Einwendungen werden zurickgewiesen. Der Baubetrieb fur die Schuttung des Larm-
schutzwalles und fur den Bau der A 8 l6sen keine Belastungen aus, die es erforderlich
machen wirden, unter Bericksichtigung der Belange der betroffenen Anlieger tber die
im Bescheid aufgenommenen Nebenbestimmungen hinaus Regelungen zu treffen.

Dies ergibt sich aus folgendem:
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Far die Schittung des planfestgestellten Larmschutzwalles mit einer Lange von etwa
1.800 m werden etwa 650.000 m® Schittmaterial benétigt. Dartiber hinaus ist eine Gelan-
demodellierung zwischen der Gemeindeverbindungsstralle, die zur Autobahnauffahrt
Oberelchingen hinfuhrt und der Autobahn mit einer Einbaulédnge von 1.200 m erforderlich.
Hierfur werden etwa 100.000 m® Material benétigt. Fur den Einbau des gesamten Materi-
als (ca. 750.000 m?) sind etwa 75.000 Lieferfahrten erforderlich. Dies ergibt bei einer re-
alistischen Bauzeit von zwei Jahren etwa 170 Lieferfahrten pro Arbeitstag. Hinzu kommen
etwa 30 Lieferfahrten pro Arbeitstag fur den Dammbau im Bereich der Autobahn. Auch
dort werden etwa 120.000 m® Material fiir die Schittung des StraBendammes benétigt.
Wie man bereits an dem benétigten Material fur die Dammschiittung im Bereich der Au-
tobahn sieht, ist es im Stralenbau nicht ungewdhnlich, dass Massen in dieser Gré3en-
ordnung benétigt und bewegt werden. Diese sind am Markt ohne weiteres erhaltlich. Je
nachdem, wo die benétigten Massen herkommen und wie die allgemeine Auftragslage
ist, kann lediglich der Preis schwanken. Ein Nachweis, dass die Massen beschafft werden
kénnen war daher im Verfahren nicht zu fordern. Da der Zeitpunkt des Ausbaus noch
nicht abschlieBend festgelegt ist, wiirde dies den Straenbaulasttréger unzumutbar be-
lasten, da er die Massen fir einen vollig ungewissen Lieferzeitpunkt sichern miisste, ob-
wohl die Beschaffung problemlos méglich ist.
Die fur den Lieferverkehr in Betracht kommenden Straenverbindungen sind

- die A 8 mit einer Schwerverkehrsbelastung von 10.700 Kfz/24h bei einer Gesamt-

belastung von rund 66.000 Kfz/24h sowie
- die St 2021 im Bereich Unterelchingen, die eine Schwerverkehrsbelastung von
300 Kfz/24h bei einer Gesamtbelastung von rund 6.600 Kfz/24h aufweist.

Soweit die Anlieferung Uber die Autobahn erfolgt, tritt der Schwerverkehr vollstandig hinter
den sonstigen auf der Autobahn laufenden Verkehr zuriick. Bei einer Anlieferung (iber die
Staatsstrale St 2021 wiirde sich der Verkehr selbst dann larmtechnisch nicht wesentlich
erhéhen, wenn der gesamte Anlieferverkehr iber die Strale laufen wiirde. Dies wird vo-
raussichtlich nicht der Fall sein, ware aber den in einer Entfernung von minimal etwa 150
m von der alten Autobahn wohnenden Anliegern wegen der geringen Verkehrszahlen zu-
zumuten. Eine Anlieferung der Massen durch die Ortschaften von Thalfingen, Oberelchin-
gen, und Unterelchingen ist schon wegen der dort vorhandenen Verkehrsbeschrankun-
gen nicht zuldssig.
Selbst bei einer Anlieferung aus den Abbaugebieten in Langenau und WeiRlingen, die
bereits derzeit die St 2021 nutzen, wirde sich die Schwerverkehrsbelastung zwar zeit-
weise anndhernd verdoppeln, wenn der Lieferverkehr vollsténdig Gber die St 2021 laufen
wilrde. Auch dies ware aber angesichts der immer noch relativ geringen Verkehrsbelas-

tung und des Abstandes der Wohnbebauung zumutbar. AuBerdem ist dieser Fall sehr
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unwahrscheinlich. Der Verkehr auf der St 2021 lauft grotenteils an der Ortslage von El-
chingen vorbei und tangiert lediglich im Nordosten von Unterelchingen die Wohnbebau-
ung. Eine unzumutbare Belastung der Anwohner wére selbst bei einem auf 600 Kfz/24h
erhéhten Schwerverkehrsaufkommen nicht anzunehmen.

Im Baustellenbetrieb zur Herstellung des Larmschutzwalles kommen keine larmintensi-
ven Gerate zum Einsatz. Die Entfernung zur nachstgelegenen Wohnbebauung in Unterel-
chingen betrégt ca. 180 m. Die Entfernung des weit iberwiegenden Anteils der Wohnbe-
bauung zur Baustelle betragt etwa 300-400 m. Zwischen der Baustelle und der Wohnbe-
bauung liegen jeweils Straen des nachgeordneten StraBennetzes (GVS ,alte Autobahn”
bzw. St 2021). Durch die unter A. VII. 2. enthaltenen Auflagen wird zudem die Anwendung
der AVV Bauldrm vorgegeben und dadurch die erforderliche Einhaltung der dort geregel-
ten Immissionsrichtwerte durch den Baubetrieb. Es ist zu erwarten, dass der Baustellen-
larm vom Verkehrsldrm der A 8 und dem Verkehrslarm der Straen des nachgeordneten
StralBennetzes weitgehend Uberlagert wird, sodass am Standort der Wohnbebauung
keine fihlbare zuséatzliche Larmbelastung wahrzunehmen ist. Falls wider Erwarten doch
besonders ldrmintensive Baugerdte zum Einsatz kommen sollten, verbleibt es bei der
Festsetzung, dass die Vorschriften der AVV Bauldrm einzuhalten sind. Diese schreibt in
Anlage 5 vor, dass fur diesen Fall die in der konkreten Situation méglichen MaRnahmen
zur Minderung des Bauldrms zu ergreifen sind. Weitere Nebenbestimmungen bezlglich

des Baustellenverkehrs sind daher nicht erforderlich.

5.1.2 Verkehrslarm

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim Straflenbau nach den verschiede-
nen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu achten,
dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehr auf ausschlieBlich oder iiberwiegend
dem Wohnen dienende Gebiete und sowie auf sonstige Schutzgebiete so weit wie még-
lich unterbleiben. Dies gilt zundchst unabhéngig von der Festlegung des Larmschutzes
nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus sicher-
zustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervor-
gerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (vgl. §§ 41 ff. BImSchG
i. V. m. der 16. BiImSchV).

Wenn oder soweit den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Pla-
nung oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der Betroffene

gegen den Vorhabenstrager einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld (§
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42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG und § 74 Abs. 2 Satz 3
VwVIGBW).

5.1.2.1 § 50 BImSchG - Trassierung und Gradiente
Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewdéhlte Linie,

Hoéhenlage und sonstige Gestaltung der Strafle hinsichtlich der Anforderungen des § 50
BImSchG die verninftigste Lésung. Das Optimierungsgebot dieser Vorschrift ist gewahrt.
Bei der Planung wurde darauf geachtet, dass durch das Bauvorhaben keine vermeidbare
Emissionsbelastung entsteht. Eine Anderung der Trassierung, der Verzicht auf Teile der
MaBBnahme oder die Verlegung bestimmter Teile zur weiteren Verbesserung des Immis-
sionsschutzes ist nicht méglich bzw. gegeniber der gewahlten Lésung nicht zu préferie-

ren, wie oben unter C. lIl. 3.2 dieses Beschlusses dargelegt wurde.

5.1.2.2 Rechtsgrundlagen der Verkehrslarmvorsorge

GemaR § 41 BImSchG ist sicherzustellen, dass durch den Bau oder die wesentliche An-
derung offentlicher StralRen keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsge-
rausche hervorgerufen werden kénnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.
Die Zumutbarkeit von Larmimmissionen ist auf der Grundlage der §§ 41 — 43 BImSchG
und der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) zu beurteilen. Danach sind Larm-
schutzmaRnahmen grundsétzlich nur beim Neubau oder bei wesentlichen Anderungen
bestehender StraBen vorzusehen. Bei dem planfestgestellten Bauvorhaben handelt es
sich rechtlich um eine wesentliche Anderung der StraRe, da sie um zwei durchgehende
Fahrstreifen erweitert wird. Das Vorhaben unterliegt somit dem Anwendungsbereich der
16. BImSchV, die Grenzwerte des § 2 der Verordnung sind einzuhalten. Die Grenzwerte
betragen
- an Krankenhdusern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen
57 dB(A)tags,
47 dB(A) nachts;
- in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten
59 dB(A) tags,
49 dB(A) nachts;
- in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten
64 dB(A) tags,
54 dB(A) nachts;
- in Gewerbegebieten
69 dB(A) tags,
59 dB(A) nachts.
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Die Art der o.g. Anlagen und Gebiete ergibt sich gemdR § 2 Abs. 2 der

16. BImSchV aus den Festsetzungen in den Bebauungsplanen. Sonstige in den Bebau-

ungsplanen festgesetzte Flachen sowie Gebiete, fir die keine Festsetzungen bestehen,

sind nach der vorhandenen tatséchlichen Bebauung entsprechend ihrer Schutzbedirftig-

keit einzustufen.

Die Grenzwerte legen fest, welches MaR an schadlichen Umwelteinwirkungen durch Ver-

kehrsgerdusche zum Schutz der Betroffenen im Regelfall nicht Uberschritten werden darf.

Diese Belastungsgrenzwerte sind zwar fachlich nicht unumstritten, jedoch rechtlich ver-

bindlich und daher im Rahmen der Planfeststellung zwingend zu beriicksichtigen.

Eine wesentliche Anderung liegt nach § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV nur vor, wenn

- eine StralBe um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fiir den Kraftfahr-
zeugverkehr baulich erweitert wird; oder
- d‘urch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu

andernden Verkehrswert ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) oder
auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhéht
wird. Die Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem
zu dndernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrsldrms von mindestens 70 dB(A)
am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff
erhéht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten. Nach § 3 der 16. BimSchV ist der
Beurteilungspegel fir Straen nach Anlage 1 zu der genannten Verordnung zu be-
rechnen.

Bei diesen Berechnungen wird regelmafig nur der von der neuen oder gednderten StralRe

ausgehende Verkehrsldrm zugrunde gelegt (vgl. BVerwG vom 21.03.1996, 4 C 9.95,

NVWZ 1996, 1003).

Eine Summenbetrachtung kann erforderlich sein, wenn der Larmpegel im Bereich der be-

troffenen Anwesen mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht

erreicht (s. BVerwG v. 13.05.2008, Az. 9 A 72.07).

Ferner kann es erforderlich sein, im Rahmen der Abwagung die betroffenen Belange zu

beriicksichtigen, wenn auf einem baulich nicht betroffenen StraBenzug infoige der Ande-

rungen im Bereich einer AusbaumaBnahme Anderungen der Verkehrszahlen auftreten,

die zu einer Erhéhung des Larmpegels um den fir die Beurteilung einer wesentlichen

Anderung maRgeblichen Wert von 3 dB(A) fiihren. Die Werte der 16. BImSchV kénnen in

diesem Fall zur Orientierung herangezogen werden (BVerwG, Urt. v. 17.03.2005, Az. 4 A

18.04 (Zapfendorf)).
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5.1.2.3 Verkehrslarmberechnung

Die Autobahndirektion Siidbayern hat schalltechnische Untersuchungen durchfihren las-
sen (Unterlage 17). Grundlage dieser Untersuchungen ist die von der Antragstellerin in
Auftrag gegebene Verkehrsuntersuchung der Dr. Brenner Ingenieursgeselischaft, Stand
19.11.2008 mit Fortschreibung Stand Februar 2016 zur Abschéatzung der Verkehrsent-
wicklung 2025 bis 2030 fur das Prognosejahr 2030. Die Ermittlung der Larmimmissionen
erfolgte auf Grundlage der 16. BImSchV sowie der ,Richtlinie fir den Larmschutz an Stra-
Ren®, Ausgabe 1990 (RLS 90). Die Strecke ist derzeit wie folgt mit Verkehr belastet (Ver-
kehrszahlung 2010):

Ulm-West - UIm-Ost: 57.800 Kfz/24h,

Ulm-Ost - Oberelchingen: 58.200 Kfz/24h
Oberelchingen - AK Ulm/Eichingen 59.200 Kfz/24h
AK Ulm-Elchingen — Leipheim 56.500 Kfz/24h

Der Anteil des Schwerverkehrs liegt zwischen 14 % und 17 %

Die Verkehrsprognose 2025, die in den oben angefihrten Untersuchungen auf das Jahr
2030 hochgerechnet wurde ergibt folgende Belastung:

Ulm-West - Ulm-Ost: 85.800 Kfz/24h

Ulm-Ost - Oberelchingen: 82.600 Kfz/24h

Oberelchingen - AK Ulm/Eichingen 81.400 Kfz/24h

AK Ulm-Elchingen - Leipheim 93.100 Kfz/24h

Der Schwerverkehrsanteil wird zwischen 17 % und 20 % prognostiziert.

Damit steigt die Verkehrsbelastung im planfestgestellten Bereich zwischen 22,2 % und
36,6 % bei steigendem Schwerverkehrsanteil.

Die Gemeinde Elchingen und zahlreiche private Einwender haben geltend gemacht, dass
die ermittelten Zahlen nicht ausreichend genau seien. Auch der Verkehrsclub Deutsch-
land, Landesverband Bayern hat insoweit Zweifel geduBert und die Verwendung aktuel-
lerer Zahlen gefordert. Ferner haben sie geltend gemacht, der Prognosehorizont 2030 sei
nicht ausreichend. Im Rahmen des Verfahrens sei mindestens auf den Prognosehorizont
2035, besser auf den Prognosehorizont 2040 abzustellen.

Die Fortschreibung der Zahlen aus der Modellprognose 2025, die der Verkehrsuntersu-
chung zu Grunde liegt, ist ausreichend. Das der Prognose zu Grunde liegende Modell
integriert die strukturellen lokalspezifischen Entwicklungen im Gro3raum Ulm, wie sie aus
den Flachennutzungsplanen ersichtlich sind und beriicksichtigt die Daten aus der Ver-
kehrszdhlung 2010. Im Rahmen der Fortschreibung wurde abgefragt, ob weitere bisher
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nicht beriicksichtigte Entwicklungen zu erwarten sind. Dies ist nicht der Fall. Daher war
es erforderlich aber auch ausreichend, fur die weitergehenden prognostischen Betrach-
tungen der Verkehrsentwicklung eine lineare Trendprognose nach einem allgemeinen
glltigen, bundesweiten Modell zur Verkehrsentwickiung auf den Prognosezeitpunkt 2030
fortzuschreiben (vgl. zu einem ahnlichen Fall BVerwG, Urt. v. 29.06.2017, Az. 3 A 1.16).
Eine Berucksichtigung der Verkehrsentwicklung bis zum Jahr 2035 oder 2040, wie dies
von der Gemeinde Elchingen und zahlreichen privaten Einwendungsfiuhrern gefordert
wurde, war nicht erforderlich. Der Prognosezeitraum von etwa zehn Jahren nach Ergehen
des Planfeststellungsbeschlusses wird von der Rechtsprechung als ausreichend erachtet.
Im Rahmen der Prognose zur Verkehrsentwicklung gibt der Gesetzgeber keinen festen
Zeitrahmen vor. Es ist derjenige Giberschaubare Zeitraum zu wahlen, in dem sich voraus-
sichtlich ein dauerhaftes Verkehrsgeschehen eingestellt haben wird (BVerwG, Urt. v.
29.06.2017; Az. 3 A 1.16). Die Verkehrsprognose soll die Grundlage zu einer méglichst
lange Bestand behaltenden Bewaltigung der Probleme schaffen, die durch den Betrieb
der geplanten Strecke aufgeworfen werden (BVerwG, Beschl. v. 25.05.2005; Az. 9 B
41.04). Ein Zeitraum von zehn Jahren ab Planfeststellung bewegt sich im Rahmen des
bei Verkehrsprognosen ublichen (BVerwG, Urt. v. 29.06.2017; Az. 3 A 1.16). Ein langerer
Prognosezeitraum war daher im Rahmen des Verfahrens nicht zu Grunde zu legen. Der
Fall weist keine Besonderheiten auf, die es rechtfertigen wirden, hier abweichend von
der bei Planfeststellungsverfahren tblichen und von der Rechtsprechung gebilligten Pra-
xis einen langeren Zeitraum zu Grunde zu legen. Die Berechnung des Verkehrslarms
erfolgte daher auf Grund von Verkehrszahlen, die in einem zuldassigen Rechenverfahren
ordnungsgemalR entsprechend dem Stand der Technik ermittelt wurden.
Auf Grundlage dieser Verkehrsmengen hat das Ingenieurbiiro Bard und Sauter GmbH die
schalltechnische Untersuchung erstelit (Unterlager 17). Neben den Verkehrsuntersuchun-
gen waren folgende Unterlagen Grundlage der Ermittlung:

- die vom Vorhabenstrager zur Verfigung gestellten Plane des Vorhabens

-  Bebauungspldne der Stadt Uim

- Bebauungsplane der Gemeinde Elchingen

- Bebauungsplane der Stadt Langenau

- die ,Richtlinien far den Larmschutz an Straen (RLS-90), Ausgabe 1990.
Die RLS 90 sind Grundlage des durch die Anlagen 1 und 2 zu § 3 der 16. BImSchV vor-
gegebenen Berechnungsverfahrens. Weder die von zahlreichen Einwendern geforderten
Messungen der Larmpegel im Bereich der Autobahn, noch die von ihnen geforderte Her-
anziehung einer héheren Geschwindigkeit von Lkw und Kfz sind Teil dieses normativ vor-
gegebenen und von der Rechtsprechung gebilligten Berechnungsverfahrens. Dieses

stellt sicher, dass ungiinstige Randbedingungen ebenso bericksichtigt werden, wie die
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stdndig schwankende tatsachliche Verkehrsbelastung, die von zahilreichen Randbedin-
gungen wie Ferienzeit, Feiertage und Wochenenden abhéngt und die wéahrend des Tages
erheblich schwankende Larmbelastung. Das Berechnungsverfahren stellt daher sicher,
dass die Ergebnisse die tatsachliche Larmbelastung genauer abbilden, als eine tatsach-
lich vorgenommene Messung. So ist etwa bei den RLS 90 ein Schwerverkehrsanteil von
25 % anzusetzen, der auf der A 8 nach der Verkehrsuntersuchung tatsachlich nur in ei-
nem kleinen Teilbereich erreicht wird. Ferner ist mit der ungiinstigen Mitwindsituation fur
die anliegenden Anwesen zu rechnen.

In die Berechnungen wurde ein larmmindernder Asphaltbelag mit einem Korrekturfaktor
von - 2dB(A) sowie der in allen Bereichen vorgesehene Spritzschutzwall mit einer Héhe
von 1,20 m eingestellt. Die anstehende Topographie ist Uber die Daten aus dem Héhen-
raster der Landesvermessung in die Berechnung eingeflossen. Hinsichtlich der Ge-
schwindigkeiten fur den Fahrzeugverkehr wurde mit einer Hochstgeschwindigkeit (gem.
RLS-90) von 130 km/h (PKW) bzw. 80 km/h (LKW) gerechnet. Dieses Berechnungsver-
fahren ist in der RLS-90 vorgegeben.

Das Bayerische Landesamt fiur Umwelt hat die schalltechnische Untersuchung geprift
und bestétigt in seiner Stellungnahme vom 02.08.2017, dass keine Einwande gegen die
Schalltechnische Untersuchung bestehen.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Schalltechnischen Untersuchung und deren
Berucksichtigung im Rahmen der Abwagung fiur den Bereich des Ortsteils Jungingen der
Stadt Ulm, die entlang der Autobahn auBlerhalb eines Bebauungszusammenhangs lie-
genden Anwesen sowie den Bereich von Thalfingen, Ober- und Unterelchingen darge-
stellt. Bezuglich der Ubrigen untersuchten Immissionsorte, bei denen keine kritischen
Werte beziglich der Immissionsbelastung auftraten, verweisen wir auf den Erlauterungs-
bericht zur schalltechnischen Untersuchung (Unterlage 17.1) und die Ergebnisse der
Larmberechnung (Unterlage 17.2).

5.1.2.4 Bereiche Uim, Gewerbegebiet Uimer Norden und Jungingen

Das Gewerbegebiet Uimer Norden liegt auerhalb des vorliegenden Planfeststellungsab-
schnittes. Die Auswirkungen des Ausbaus der A 8 auf diesen Bereich wurden im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens ,6-streifiger Ausbau der A 8 mit Herstellung einer Dop-
pelanschlussstelle Ulim-West/UIm-Nord" untersucht. Es werden dort keine aktiven Larm-
schutzmaflinahmen vorgesehen, da es sich um ein Gewerbegebiet ohne baurechtliche
Zulassung von Wohnnutzung handelt.

Die nachstgelegene Bebauung des Ortsteils Jungingen der Stadt Ulm befindet sich rund
800 m sudlich der Ausbaustrecke zwischen Bau-km 41 + 600 und Bau—km 42 + 600. Es

handelt sich um Wohnbebauung. Der durch das planfestgestelite Vorhaben verursachte
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Larm fuhrt an drei Gebauden an der StraRe ,Zwischen den Wegen" zur Uberschreitung
der Grenzwerte der 16. BImSchV fur aligemeine Wohngebiete (49 dB(A) nachts und 59
dB(A) Tags). Die Uberschreitungen liegen zwischen 0,1 und 0,3 dB(A) nachts. Betroffen
sind die Anwesen ,Zwischen den Wegen 40,42 und 44“. Fir die ubrige Bebauung im
Bereich des Ortsteils Jungingen werden die Grenzwerte der 16. BImSchV durch das plan-
festgestellte Vorhaben nicht uiberschritten.

Im Rahmen der Untersuchung war jedoch bei der Uberpriifung des erforderlichen Larm-
schutzes zu beriicksichtigen, dass in unmittelbarer Nahe des Ortsteils Jungingen die stark
belastete Bahnstrecke Ulm-Stuttgart verlduft. Die Gleise sind durch einen bestehenden,
etwa 6 m hohen Larmschutzwall von der angrenzenden Bebauung abgeschirmt. Dieser
wurde bei der Erstellung des Larmmodells beriicksichtigt. Fur diese Bahnstrecke liegen
Larmkartierungen de Eisenbahn-Bundesamtes vor. Eine genaue Ermittlung des auf der
Strecke laufenden Zugverkehrs fur das Prognosejahr 2030 war dem Vorhabenstrager hier
nicht moglich, da die Fortschreibung des Verkehrsplans der Bahn AG noch aussteht und
noch nicht absehbar ist, wie nach der Umgestaltung des Streckennetzes im Zuge des
Projektes Stuttgart 21 die Belastung durch Zugverkehr hinsichtlich der Frequenz und Zu-
sammensetzung aussehen wird.

Wir halten es daher fur vertretbar, dass der Vorhabenstrager im Rahmen der Erstellung
der Planfeststellungsunterlagen zur Feststellung des Ist-Zustandes auf die Larmkartie-
rung des Eisenbahn-Bundesamtes zuriickgegriffen hat. GemaR der Larmkartierung sind
zahlreiche Anwesen im Bereich der Bahnstrecke einer Larmbelastung von 70 dB(A) Tags
und 60 dB(A) nachts ausgesetzt. Es handelt sich dabei um die nérdlichste Hauserreihe
des Ortsteils Jungingen. Immissionsortscharfe Pegelwerte liegen nicht vor.

Wir haben im Verfahren fiir die drei am stérksten durch Bahnlarm belasteten Immission-
sorte IP 19, IP 44, IP 46, es handelt sich dabei um die Anwesen Kiefernweg 61, Zwischen
den Wegen 40 und Zwischen den Wegen 44, von der Antragstellerin ermitteln lassen, wie
weit sich die Summenpegel fur diese Anwesen dadurch erhdhen, dass die Autobahn sich
in Breite und H6henlage gegeniiber dem Bestand verandert. Dabei wurden der larmmin-
dernde Belag und der Spritzschutz mit einer Hohe von 1,20 m in die Betrachtung einge-
stellt. Die Uberprifung der Nachtwerte durch die Autobahndirektion Siidbayern hat fol-
gende Anderungen ergeben:

Yo

Bestand: 46,9 dB(A)

Mit Ausbau: 47,2 dB(A)

Bahn: 65 dB(A)

Summenpegel Bestand = 46,9 dB(A) + 65 dB(A) = 65,1 dB(A)
Summenpegel mit Ausbau = 47,2 dB(A) + 65 dB(A) = 65,1 dB(A)
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Differenz Summenpegel = 0

P
Bestand: 49,0 dB(A)
Mit Ausbau: 49,1 dB(A)
Bahn: 60 dB(A)
Summenpegel Bestand = 49 dB(A) + 60 dB (A) = 60,3 dB(A)
Summenpegel mit Ausbau = 49,1 dB(A) + 60 dB (A) = 60,3 dB(A)

Differenz Summenpegel = 0

1216
Bestand: 49,3 dB(A)
Mit Ausbau: 49,3 dB(A)
Bahn: 64 dB(A)
Summenpegel mit Ausbau-= 49,3 dB(A) + 64 dB(A) = 64 dB(A)

Differenz Summenpegel = 0

Die Planung sieht Gber diese MaRnahmen hinaus keine aktiven Larmschutzmalnahmen
vor. Die unter Beriicksichtigung dieser MaRnahmen verbleibenden Uberschreitungen der
Grenzwerte sind durch passiven Schutz der betroffenen Anwesen zu Iésen. Ein aktiver
Larmschutz ist hier unverhéitnismaig, da selbst bei Einhaltung aller Grenzwerte durch
das planfestgestelite Vorhaben die aus dem Betrieb der Bahnstrecke resultierenden Be-
eintrachtigungen verblieben. Durch diese wird die durch die Autobahn verursachte Larm-
belastung volistdndig Gberlagert. Die Autobahn fihrt neben dieser bestehenden Larmbe-
lastung, die durch aktive Larmschutzmanahmen im Bereich der Autobahn nicht verrin-
gert werden kann, nicht zu fur die Anwohner spurbaren Beeintrachtigungen.

Die Stadt Ulm sowie zahlreiche private Einwender aus dem Ortsteil Jungingen haben gel-
tend gemacht, dass der im Bereich Jungingen vorgesehene Larmschutz durch larmmin-
dernden Asphalt mit einem Korrekturwert von -2 dB(A) sowie der vorgesehene Spritz-
schutzwall mit einer H6he von 1,20 m tiber Fahrbahnoberkante den Ortsteil nicht ausrei-
chend vor dem durch die Autobahn verursachten Larm schitze. Die AuRenbereichsnut-
zung der Anwesen im Ortsteil Jungingen werde unzumutbar beeintrachtigt. Nur durch ei-
nen aktiven Larmschutz kénnten die betroffenen Anwohner ausreichend geschitzt wer-
den. Die Stadt Ulm hat darliber hinaus noch folgende Einwendungen erhoben:

Die geltenden Grenzwerte fur eine Larmsanierung wiirden im Bereich des Ortsteils Jun-
gingen nachhaltig tberschritten (70,1 dB(A) tags und 65 dB(A) nachts).
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Dariber hinaus sei die Auswahl der untersuchten Emissionsorte nicht nachvollziehbar.
Die Larmkartierung der Bahnstrecke stelle lediglich den Ist-Zustand dar. Diese werde im
Rahmen des schalltechnischen Gutachtens mit dem Stralenldrm fiir den Prognosefall
2030 verglichen. Die Larmkartierung des Eisenbahn-Bundesamtes kénne fir die Ermitt-
lung der Vorbelastung der angrenzenden Wohngebaude nicht herangezogen werden. Sie
enthalte keine immissionsortscharfen Larmwerte. Dariiber hinaus werde der Schienen-
verkehrsidrm nach der Vorlaufigen Berechnungsmethode fir den Umgebungsldrm an
Schienenwegen (VBUSch (2006)) berechnet und nicht nach der Richtlinie Schall 03.

Die B10, die dstliche ParallelstraBe zum Gewerbegebiet nérdlich der Autobahn sowie die
L 1165 wirden nicht in die Berechnung des Gesamtlarms einbezogen.

Es werde angezweifelt, dass es unwirtschaftlich sei, die Bebauung des Ortsteils Jungin-
gen aktiv zu schutzen, da die Kosten fur einen passiven Larmschutz nicht beriicksichtigt
wirden. Im Ubrigen sei fraglich, ob ein aktiver Larmschutz abgelehnt werden kénne, da
er wirtschaftlich unverhaltnismaRig sei. Es werde befiirchtet, dass die Aufsiedlung des
Gewerbegebiets Ulm-Nord dazu fuhre, dass eine Schallausbreitung nach Norden verhin-
dert und der Larm der A 8 nach Jungingen reflektiert werde. Dies sei bei den Berechnun-
gen des immissionsschutztechnischen Gutachtens nicht berucksichtigt worden. In die
Larmberechnung sei der Gesamtlarm aller umliegenden Verkehrswege mit entsprechen-
den Prognosewerten einzubeziehen. Aufgrund der Gelandetopographie gehe die Stadt
Ulm davon aus, dass einzelne Gebadude (z. B. Hasenbiihiweg 2, Frobelstralle 32 und
Siegwartstrae 13) erheblich durch Immissionen belastet seien. Dies sei im Verfahren
nicht untersucht worden.

Der Stadtteil Jungingen sei mit anderen Ortschaften gleich zu behandeln. Bei der Erstel-
lung der Planfeststellungsunterlagen sei es versdumt worden, aktive Schutzmafinahmen
wie z. B. Geschwindigkeitsbegrenzungen und offenporigen Asphalt zu untersuchen. Fer-
ner fordert die Stadt Ulm, bei der weiteren Planung des StraRenbaus zu beriicksichtigen,
dass aktive LarmschutzmaBnahmen unabhangig von einer im Planfeststellungsverfahren
getroffenen Entscheidung technisch realisierbar bleiben.

Im Verfahren hatte die Regierung der Stadt Uim die Stellungnahme der Autobahndirektion
Siidbayern zu den erhobenen Einwendungen erst auf Anfrage hin zwei Tage vor dem
Erérterungstermin zugeleitet. Die Stadt Ulm hat deswegen am 19.07.2018 im Rahmen
der Erérterung geltend gemacht, sie habe sich deswegen auf den Erérterungstermin nicht
geniigend vorbereiten kénnen und das Vorgehen geriigt, das unserer standigen Praxis
entspricht.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Die zur Genehmigung eingereichten Unter-
lagen enthalten im Bereich des Ortsteils Jungingen ausreichende aktive Larmschutzvor-

kehrungen. Ein weitergehender aktiver Larmschutz ist wegen des fur die Betroffenen nicht
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spirbaren Effektes unverhéltnismafig. Die Autobahndirektion Stidbayern hatim Rahmen
der larmtechnischen Untersuchungen tberprift, welche aktiven Larmschutzma3nahmen
erforderlich waren, um die durch den Ausbau verursachte rein rechnerische minimale Er-
hdéhung der vorhandenen Larmbelastung durch die Bahn uber den bereits vorhandenen,
teilweise deutlich iberschrittenen Schwellenpegel von 60/70 dB (A) nachts/Tags zu ver-
meiden. Hierfir miisste der von der Autobahn induzierte Larm auf 40 dB(A) reduziert wer-
den. Diese Reduzierung um bis zu - 9 dB(A) an den drei hinsichtlich der Larmvorsorge in
geringem Umfang betroffenen Gebéauden (s.0.) Ist mit MaBnahmen an der Autobahn we-
gen der groRen Entfernung schon technisch nicht umsetzbar.

Untersucht wurde daher eine mégliche aktive Larmschutzmanahme durch Abschirmung
der A 8, die sicherstellen wirde, dass die Emissionsgrenzwerte nach der 16. BImSchV
an allen Anwesen im Bereich von Jungingen eingehalten werden. Hierfur wére die Schit-
tung eines Larmschutzwalles mit einer Hohe von 3 m Uber der Fahrbahnoberkante auf
einer Lange von 690 m erforderlich. Alternativ ware eine 3 m hohe Larmschutzwand zu
errichten. Die Kosten fir diesen Larmschutz wiirden sich auf 250.000 € fir einen Wall
bzw. 900.000 € fur eine Larmschutzwand mit dieser Hohe belaufen. Die mgliche maxi-
male Pegelreduzierung im Bereich des Ortsteils Jungingen ware - 0,3 dB (A).

Aufgrund der Uberlagerung durch die Bahnimmissionen geht die erreichbare Reduzie-
rung des Schallpegels damit rechnerisch gegen null. Hinzu kommt, dass der Ausbau der
Autobahn gegenuber dem Bestand unter Berlicksichtigung der durch die Bahn ausgelds-
ten Larmbelastungen bei einer Rundung von einer Stelle hinter dem Komma ohnehin
rechnerisch nicht mehr zu Buche schlagt. Damit wiirden aktive Larmschutzmanahmen
im Bereich der Autobahn fir die Anwohner eine maximal rechnerisch ermittelbare, nicht
mehr spirbare Verbesserung der Larmbelastung bringen, wenn man die Vorbelastung
durch die Bahn beriicksichtigt. Die von den Verfahrensbeteiligten erhobenen Einwendun-
gen werden zuriickgewiesen. Die schalltechnische Untersuchung erfolgte ordnungsge-
maR. Fur die Schalluntersuchung wurden die schalltechnisch am ungiinstigsten zur Au-
tobahn gelegenen Grundstiicke herangezogen. Insgesamt wurden 46 Imissionsorte so-
wie zusatzlich die von der Stadt Ulm benannten drei Imissionsorte untersucht. Nur an den
Emissionsorten 42, 44 und 46 kommt es zu einer Uberschreitung der Grenzwerte fiir all-
gemeine Wohngebiete der 16. BImSchV durch den auf der A 8 laufenden Verkehr.

Die Heranziehung der Larmkarten des Eisenbahn-Bundesamtes war im Planfeststel-
lungsverfahren bei der Ermittiung der Larmwerte zuzulassen, da keine Verkehrsprogno-
sen der Deutschen Bahn AG fiir das Jahr 2030 oder frither vorliegen. Diese werden erst
erstellt werden kénnen, wenn die Auswirkungen aus moglichen Verlagerungen durch die
Neubaustrecke zwischen Wendlingen und Ulm aus der Planung der Deutschen Bahn zu-

ganglich sind, die im Verfahren noch nicht vorlagen. Da die Larmberechnungen fur Stra3e
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und Schiene auf unterschiedlicher Grundlage erfolgen und keine Daten zu den zukinfti-
gen Verkehrszahlen auf der Strecke vorhanden sind, konnte fiir die Berechnung des Ein-
flusses des StraRenverkehrslarms der nach den VBUSch (2006) berechnete Pegel des
Schienenverkehrslarms mit ausreichender Genauigkeit fir die Beurteilung herangezogen
werden. Dieses Verfahren wurde zur Beurteilung des Larms nach der 34. BImSchV ent-
wickelt. Fir die Berechnung des Uberlagerungslarms ist kein bestimmtes Verfahren vor-
geschrieben. Wir gehen daher davon aus, dass auch diese Daten bei der Beurteilung der
Frage, ob eine unzumutbare Belastung durch mehrere Larmquellen verursacht wird,
gleichwertig herangezogen werden kénnen.

Auch wenn ein anderes Rechenverfahren eventuell geringflgig andere (héhere oder nied-
rigere) Pegel erbracht hatte, wirde sich dadurch an der grundsatzlichen Feststellung
nichts dndern, dass sich die Larmbelastung der betroffenen Anwohner in Jungingen durch
den Bau der Autobahn nicht spurbar verandert. Es ist wahrscheinlich, dass nach Inbe-
triebnahme der Neubaustrecke die Zugdichte geringer und daher die Emissionspegel der
Bahn deutlich geringer werden. Eine zuséatzliche Beriicksichtigung des Verkehrslarms der
B 10, die rund 1100 m westlich des fur die immissionsschutztechnische Beurteilung des
Betriebs der A 8 relevanten nordlichen Ortsrandes von Jungingen verlauft, war ebenso
wenig erforderlich, wie die Einbeziehung der L 1165.

Angesichts des in diesem Bereich absolut dominanten Larms der Bahn und der Tatsache,
dass im vorliegenden Fall grundsétzlich nur die durch das Vorhaben ausgel6ste Larmbe-
lastung zu berucksichtigen ist, war eine Einbeziehung dieser StraRenzige in das Berech-
nungsmodell nicht erforderlich. Die Planfeststellung dient nicht dazu, eine umfassende
Larmsanierung im Bereich des Vorhabens sicherzustellen, sondern nur einer Bewaltigung
der durch das Vorhaben ausgeldsten Belastungen und Probleme (BVerwG, Beschl. v.
15.01.2008, Az. 9 B 7.07).

Die von der Stadt Ulm bezweifelte Unwirtschaftlichkeit des aktiven Larmschutzes ergibt
sich zum einen daraus, dass selbst die ginstigste Lésung, die Schiittung eines Larm-
schutzwalls bei drei von einer Grenzwertiiberschreitung betroffenen Anwesen Kosten von
Uber 80.000 € pro Schutzfall verursachen wiirde, ohne die Hauptbelastungsquelle fir die
Anwesen, den Larm der Eisenbahn wirksam mindern zu kénnen. Fiir den passiven Larm-
schutz hat die Autobahndirektion Durchschnittswerte von 7500 € pro Immissionsort ermit-
telt, hinsichtlich deren GréRenordnung weder Einwendungen erhoben wurden noch ver-
anlasst sind. Die Kosten setzen sich aus den Kosten der Begutachtung fir die jeweiligen
Anwesen sowie den erfahrungsgemal nur bei einem geringen Teil der Gebaude erfor-
derlichen Austausch der Fenster zusammen. Wir halten die Schatzung daher fur zutref-

fend. Falls die Anwesen passiv geschitzt werden, ist dieser Larmschutz jedenfalls we-
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sentlich effektiver, als direkt an der Autobahn vorzusehende aktive Larmschutzmafnah-
men, die den Bahnlarm nicht beeinflussen kénnen. In den Innenrdumen werden bei pas-
siven Schutzmaf3nahmen auch die Gerdusche der Bahn wirksam gedammt. Dariiber hin-
aus kostet er weniger als 10 % der aktiven LarmschutzmafRnahmen. Soweit die Stadt Ulm
generell infrage gestellt hat, dass aktive La&rmschutzmaBnahmen mit dem Argument, sie
seien wirtschaftlich unverhéaitnismagig, abgelehnt werden kénnen, mochten wir auf die
stdndige Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts verweisen (s. nur BVerwG Urt.
v. 13.05.2009, Az. 9 A 72.07). In den hierzu ergangenen Entscheidungen des Bundes-
verwaltungsgerichtes wird im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsbetrachtung bei der Be-
urteilung, welche MaRnahmen noch verhaltnismaRig sind, immer auch eine Wirtschaft-
lichkeitsbetrachtung durchgefiihrt, bei der die Grenzkosten pro zuséatzlichem Schutzfall zu
ermitteln sind.
Soweit die Stadt Uim befirchtet, dass durch die Aufsiedelung des Gewerbegebiets Nord
die Schallausbreitung nach Norden verhindert und der Larm nach Jungingen reflektiert
wird, ist festzuhalten, dass die Autobahndirektion die Gewerbegebiete im Ulmer Norden
bei der schalltechnischen Untersuchung beriicksichtigt hat. Als relevante Reflexions-
quelle wurde im Rahmen der Untersuchung nur eine Lagerhalle westlich der L 1165 er-
mittelt, die nordwestlich in einem Abstand von rund 800 m zum Ortsrand von Jungingen
liegt. Diese befindet sich auRerhalb des nach der Verkehrsldarmschutzrichtlinie 97 zu be-
rucksichtigenden Bereiches der Planfeststellung. Die Halle wurde aber in das Berech-
nungsmodell eingepflegt, so dass der auf die Bebauung des Ortsteils Jungingen ein-
wirkende Reflexionspegel an den Immissionsorten in der Ortslage von Jungingen beruick-
sichtigt wurde.
Eine Bericksichtigung des Gesamtlarms aller umliegenden Verkehrswege war im Verfah-
ren nicht veranlasst. Zum einen tritt der Larm dieser Verkehrswege ebenso wie der Larm
der A 8 vollstandig hinter den Verkehr der Bahnstrecke Stuttgart- Ulm zuriick. Zum ande-
ren soll im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens kein Gesamtidrmkonzept fir den
Stadtteil Jungingen entwickelt werden. Zu I6sen sind vielmehr die durch den Ausbau der
A 8 fir den Ortsteil Jungingen entstehenden Einwirkungen. Der Bahnlarm ist ein Sonder-
faktor, da er fir sich alleine gesehen bereits dazu fuhrt, dass zahlreiche Anwesen in Jun-
gingen erheblich Gber den Grenzwerten der 16. BImSchV belastet sind.
Die von der Stadt Ulm als kritisch bezeichneten Anwesen Hasenbiihlweg 2, Frobelstrale
32 und Siegwartstrale 13, die etwas hoher liegen als die untersuchten Anwesen aber
dafir auch etwa 300 m weiter von der A 8 entfernt sind (insgesamt also rund 1100 m),
wurden entsprechend der Anregung der Stadt Ulm untersucht. Es wurden folgende Be-
lastungen ermittelt:

- Hasenbihlweg 2: 51/46 dB(A) tags/nachts
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- FrobelstraBe 32: 52/47 dB(A) tags/nachts,

- SiegwartstralBe 13: 52/47 dB(A) tags/nachts.
Die Belastung fur die Anwesen durch den Verkehrslarm der A 8 liegt damit deutlich un-
terhalb der Grenzwerte der 16. BImSchV fir allgemeine Wohngebiete. Auch die Uberla-
gerung mit dem Bahnlarm fuhrt aufgrund des deutlich gréReren Abstands der Bahnstre-
cke entsprechend zu niedrigen Werten, so dass hier aufgrund der wesentlich geringeren
Belastung durch die StralRe keine fihlbare Anhebung des Pegels zu befurchten ist.
Soweit die Stadt Ulm eine Gleichbehandlung des Ortsteils Jungingen mit anderen Ort-
schaften gefordert hat, méchten wir darauf verweisen, dass fur alle betroffenen Anwesen
und Ortslagen die Belastung durch Immissionen im selben Verfahren geprift und berech-
net wurde. Es liegt auf der Hand, dass angesichts der unterschiedlich starken Belastun-
gen, der unterschiedlichen Lage und der unterschiedlichen Entfernung sowie der unter-
schiedlichen Schutzwirdigkeit nicht fur jede Bebauung die gleichen MalRnahmen getrof-
fen werden kdnnen und mussen. Da fiir den Ortsteil Jungingen die Hauptbelastung durch
den Verkehr auf der Bahnstrecke verursacht wird, konnten im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens fir die A 8 keine fiur diesen Ortsteil wirksamen aktiven Larmschutzmaf3-
nahmen getroffen werden. Vielmehr wird fir die durch den Ausbau der A 8 stark immissi-
onsbetroffenen Anwesen passiver Larmschutz festgesetzt (siehe Ziffer A. VI. 6.).
Aktive SchutzmaBnahmen wie offenporiger Asphait wéren ebenso wenig wie der Bau ei-
nes Larmschutzwalles oder einer Larmschutzwand geeignet, zu verhindern, dass sich die
Gesamtlarmbelastung durch den Ausbau der A 8 und die Bahnstrecke rein rechnerisch
erhoht. Der wesentliche Beitrag der Bahn bliebe durch die wegen des teuren Unterhalts
und des teuren Baus aufwéandige Hersteliung eines OPA Belages unberiihrt. Geschwin-
digkeitsbeschrankungen werden nicht im Planfeststellungsverfahren, sondern auflerhalb
des Verfahrens durch die zustdndige Verkehrsbehérde angeordnet.
Die Forderung, sicherzustellen, dass aktive Larmschutzmafnahmen im Bereich der Au-
tobahn unabhangig von der getroffenen Entscheidung im Planfeststellungsverfahren er-
richtet werden koénnen, ist mit dem Ausbaukonzept der A 8 vereinbar. Im Bereich von
Jungingen verlauft die A 8 im Einschnitt. Eine aktive SchutzmalRnahme an der B6-
schungsoberkante wie ublich ist technisch uneingeschrankt realisierbar, falls der erforder-
liche Grunderwerb mdéglich ist.
Soweit der Vertreter der Stadt Ulm im Erérterungstermin beanstandet hat, dass ihm die
Stellungnahmen der Autobahndirektion Sudbayern zu den erhobenen Einwendungen
nicht vor dem Erérterungstermin iiberlassen wurden weisen wir darauf hin, dass sich nach
den Vorschriften Uber die Durchfihrung des Planfesteliungsverfahrens und des Erérte-
rungstermins iiber die Méglichkeit, im Verfahren Einwendungen zu erheben, die im Erér-
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terungstermin mit den betroffenen Behdrden und privaten Einwendungsfiihrern bespro-
chen werden hinaus keine Verpflichtungen der Planfeststellungsbehérde ergeben, die
Stellungnahmen des Baulasttragers an die Betroffenen weiterzugeben, ohne dass diese
dies beantragen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die planfestgesteliten MaRnahmen des ak-
tiven und passiven Larmschutzes ausreichen, um die durch den Autobahnverkehr ausge-
I6sten Immissionsbelastungen auch unter Berucksichtigung der Vorbelastung durch den
Eisenbahnverkehr in angemessenem Umfang zu bewiltigen. Im Rahmen der Abwéagung
war dabei maRgeblich zu bericksichtigen, dass die durch den StraRenverkehr ausgelds-
ten Beeintréchtigungen im weit iberwiegenden Teil aller Anwesen von Jungingen zu Be-
lastungen fithren, die unter den Grenzwerten der 16. BImSchV liegen und damit zumutbar
sind. Die zweifellos vorhandenen erheblichen Immissionsbelastungen werden vieimehr
durch den Bahnverkehr auf der Strecke Ulm Stuttgart ausgeldst, die in unmittelbarer Ndhe
der Bebauung verlauft und kénnen durch technische MaRBnahmen im Bereich der Auto-

bahn nicht gemindert werden.

5.1.2.5 Einzelanwesen zwischen Jungingen und Oberelchingen
Im Bereich des planfestgesteliten Abschnitts der A 8 befinden sich mehrere AulRenbe-

reichsanwesen, an denen die fir diesen Bereich jeweils geltenden Grenzwerte von 64
dB(A) tags und 54 dB(A) nachts teilweise deutlich liberschritten werden (bis zu 6,4 dB(A)
tags und zwischen 0,2 und 11,5 dB(A) nachts).
Folgende Anwesen sind betroffen:
Baden Wirttemberg: .
- Bau-km 42+000: Hagfelder Hof rd. 400 m sudlich
- Bau-km 43+000: Buckenhof, rd. 100 m nérdlich
- Bau-km 43+900: St. Moritz-Hof, rd. 200 m nérdlich
- Bau-km 44+850: Daunerhof, rd. 350 m nérdlich
- Bau-km 49+350: vorgelagerte Aussiedlerhéfe zur
- Ortslage Géttingen, (Kirchthal) rd. 650 m nérdlich
Bayern:
- Bau-km 45+250: Autohof Seligweiler (nérdl. BAB) rd. 130 m nérdlich
- Bau-km 45+300: Selgenweiler (sidl. BAB), rd. 110 m sidlich
- Bau-km 46+400: Weitfelder Héfe, rd. 330 m siidlich
Es handelt sich um eine Behindertenwerkstatte (St. Moritz), eine Autobahnraststatte (Au-

tohof Seligweiler) mit Hotel sowie die Hofstellen verschiedener landwirtschaftlicher Be-
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triebe und Wohngebaude (Hagfelder Hof, Buckenhof, Daunerhof, vorgelagerte Aussied-
lerhéfe zur Ortslage Goéttingen, Weitfelder Hofe) und einen kleinen Gewerbebetrieb mit
angegliederter Wohnnutzung (Selgenweiler).
Firr alle Anwesen wurde im Rahmen der Prifung aktiver LarmschutzmalRnahmen berech-
net, welche aktiven MaRnahmen zu ihrem Schutz erforderlich wéren (Ziffer 7.3 der Unter-
lage 17.1). Wegen ihrer exponierten Lage und teilweise groRen Abstdnde zur Autobahn
ware ein aktiver Schallschutz sehr aufwendig. Bauwerke mit folgender Lange wéren zum
Schutz zu errichten:

- Hagfelder Hof: 1.300 m

- Buckenhof: 900 m

- St. Moritz: 1.650 m

- Daunerhof: 1.400 m

- Autohof Seligweiler: 1.050 m

- Selgenweiler: 950 m

- Weitfelder Héfe: 1.350 m
Die Hohe der fur den Larmschutz erforderlichen Bauwerke liegt zwischen 3 m und 10 m,
die Kosten pro geschitztem Anwesen zwischen 169.920 € und 2.343.303 €.
Die Eigentumer des siudlich der A 8 liegenden Anwesens Selgenweiler, die dort wohnen
sowie eine Autoreparaturwerkstéatte und einen Abschleppdienst betreiben, haben gefor-
dert, dass die hohere Belastung ihres Anwesens bei dem Bau der Autobahn beriicksich-
tigt werden masse. Da die neue Autobahn um etwa 1,70 m angehoben werde, werde der
bisherige Erddamm unwirksam, der das Anwesen vom Strallenldrm abschirme. Die Au-
tobahn ricke von derzeit 100 m auf ca. 85 m an ihr Wohn- und Geschaftshaus heran.
Insgesamt fuhre der Bau der Autobahn fiir ihr Wohn- und Geschéftshaus zu héheren
Larmbelastungen.
Der Inhaber des nérdlich der A 8 liegenden Rasthofes Seligweiler hat gefordert, dass
weder die Verbreiterung der A 8 im Zuge des Ausbaus noch die Anderung der Héhenlage
zu Verschlechterungen der Larmbelastung fiir die Gebaude seines Betriebes fiihren
darfe. Dies sei rechnerisch durch Berechnung der Schallbelastung seines Geb&udes und
durch entsprechende technische MaBnahmen zum Schallschutz sicherzustellen.
Die Eigentimer des Anwesens St. Moritz 1 und 6 sowie die Donau-llier Werkstéatten, die
dort eine Gértnerei betreiben, in der 32 Menschen mit Behinderungen arbeiten, haben in
diesem Bereich die Errichtung eines Larmschutzwalles gefordert, der wegen der Uber-
schreitung der Larmgrenzwerte zum Schutz der dort befindlichen Anwesen und zum
Schutz der dort arbeitenden Personen erforderlich sei. Die Eigentiimer des Anwesens St.
Moritz 1 und 6 haben geltend gemacht, dass dies mit geringem Aufwand machbar sei, da

an einigen Stellen Béschungen vorhanden seien.
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Die Einwendungen werden zurickgewiesen. Auf der Nordseite der A 8 wirden sich fir
den Schutz der Anwesen Buckenhof, St. Moritz und Daunerhof aufgrund der Abstande
zwischen den einzelnen Anwesen durch Uberschneidung der notwendigen Uberstands-
ldngen eine durchgehende LarmschutzmaBnahme zwischen Bau-km 42 + 000 und 45 +
750 ergeben. Wegen der erforderlichen Eingriffe in die Landschaft und der unverhaltnis-
maRigen Kosten pro Schutzfall sowie der ohne den Bau einer Einhausung ohnehin nur
sehr eingeschrankt méglichen Abschirmung im Bereich des Autohofes Seligweiler kann
daher fur alle Anwesen kein aktiver Larmschutz erfolgen, da dies mit unverhaltnismagi-
gem Aufwand pro geschutzem Anwesen, teilweise erheblichen Eingriffen in das Land-
schaftsbild und einem erheblichen Verlust landwirtschaftlicher Flachen und Waldfltachen
verbunden waére. Fir die Anwesen, bei denen die Grenzwerte der 16. BImSchV ber-

schritten werden wird daher passiver Larmschutz angeordnet.

5.1.2.5 Bereich Ober- und Unterelchingen

Im Bereich von Oberelchingen reicht die Wohnbebauung bis etwa 500 m an die Autobahn
heran. Im Bestand ergibt sich eine Liucke in der Abschirmung zwischen der groBen zu-
sammenhdngenden Waldfliche westlich der Anschlussstelle Oberelchingen (GroR3er
Forst) und der bestehenden Abschirmung durch den tiefen Einschnitt im Abstiegsbereich
der A 8 von der Alb zum Donautal. Sowohl die dichte Waldflache als auch der bis zu 12
m tiefe Einschnitt fuhren zu einer giinstigen, abschirmenden und teilweise absorbieren-
den Wirkung fur Oberelchingen. Von 82 im Zuge der Ausbauplanung untersuchten Im-
missionsorten, die der A 8 am nachsten liegen, werden ohne aktive Schallschutzmafnah-
men an insgesamt sechs Gebauden die Grenzwerte der 16. BImSchV fir reine und allge-
meine Wohngebiete Uberschritten.

In Unterelchingen reicht die nach Norden hin orientierte Wohnnutzung am Ortsrand bis
auf etwa 180 m an die Autobahn heran. Die Autobahn verlauft hier in Dammlage in bis zu
12 m Hoéhe Uber dem Gelénde. Die Bebauung von Unterelchingen erstreckt sich nach
Siden hin ansteigend, so dass die ndchsten Gebdude etwa auf heutigem (und auch kunf-
tigem) Fahrbahnniveau liegen. Ohne aktive LarmschutzmaBnahmen gébe es im Ortsteil
Unterelchingen 151 Uberschreitungen der fur diesen Bereich geltenden Grenzwerte der
16. BImSchV fur reine und allgemeine Wohngebiete nachts und 53 Uberschreitungen
Tags.

Die Autobahndirektion Sudbayern hat im Zuge der Erstellung der Planunterlagen zu-
nachst vier Varianten fiir einen aktiven Schutz der Wohnbebauung in den Ortsteilen Ober-
und Unterelchingen untersucht.

Variante 1: Herstellung eines 10 m hohen Larmschutzwalles, der sich aus der Einschnitts-

lage entwickelt und im Dammbereich bis in die Verbindungsrampe Karlsruhe - Flussen
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fortsetzt. Die beiden Unterfuhrungen (St 2021 und die DB Strecke Aalen-Ulm) werden mit
Larmschutzwanden mit einer Hohe von 7,0 m iberbriickt. Bei dieser Lésung wiirden tags-
uber keine Uberschreitungen der Grenzwerte der 16. BiImSchV verbleiben. Nachts waren
die Grenzwerte der 16. BimSchV an 22 Anwesen berschritten. Die Kosten dieser Vari-
ante liegen bei 7.670.000 €. Hinzu kommen Kosten in Hohe von 165.000 € fiir den passi-
ven Larmschutz an den 22 Anwesen mit Grenzwertiiberschreitungen. Die Kosten pro aktiv
gelostem Schutzfall liegen bei 63.699 €.

Variante 2: Ebenso wie Variante 1. Zusatzlich wird wurde jedoch die Herstellung einer
Larmschutzwand im Mittelstreifen auf einer Lange von rund 1500 m und einer H6he von
7 m vorgesehen. Bei dieser Losung wirden 11 Uberschreitungen der Grenzwerte der 16.
BImSchV nachts und keine Uberschreitung der Grenzwerte der 16. BImSchV Tags ver-
bleiben. Die Kosten fiir diese Variante liegen bei 12.750.000 €. Hinzu kommen Kosten in
Héhe von 82.500 € fur den passiven Larmschutz an den 11 Anwesen mit Grenzwertuber-
schreitungen. Die Kosten pro gegeniiber Variante 1 zusatzlich geléstem Schutzfall liegen
damit bei 454.318 €.

Variante 3: Wie Variante 1. Zusétzlich sieht diese Planung vor, den Larmschutzwall durch
eine Aufsatzwand weiter zu erhéhen. Diese ware westlich der Unterfiihrung der St 2021
3 m hoch und hétte eine Lange von rund 1.200 m. Zwischen der St 2021 und der Unter-
fuhrung der Bahnlinie Ulm-Aalen hitte sie ebenfalls eine Héhe von 3 m. Entlang der
Rampe Karlsruhe-Fiissen ware sie auf 3,5 m zu erhdhen. Dariiber hinaus wére bei dieser
Variante eine Larmschutzwand im Trennstreifen zwischen der A 8 Hauptfahrbahn Fahrt-
richtung Manchen und der sudlichen Parallelfahrbahn auf einer Léange von 250 m mit einer
Hoéhe von 5 m erforderlich. Die Larmschutzwande auf den UnterfUhrungsbauwerken der
St 2021 und der DB Strecke bleiben aus konstruktiven Griinden 7 m hoch. Als Untervari-
ante hierzu wurde die Wirkung einer Wallerhéhung untersucht. Um die Reduzierungen
wie bei einer Aufsatzwand zu erreichen, wére der Wall bei dieser Lésung um 4,0 m zu
erhéhen. Fur beide Varianten bestiinde fur Unterelchingen Vollschutz. Die Kosten dieser
Variante liegen bei 13.106.000 €. Die Kosten pro gegenuber Variante 1 zusatzlich gelos-
tem Schutzfall liegen bei 239.591 €.

Variante 4: Zusétzlich zu den in Variante 1 vorgesehenen aktiven Larmschutzmanah-
men wurde hier Gberpriift, ob durch den Einsatz eines offenporigen Asphaltbelages die
Pegelspitzen auf die Grenzwerte reduziert werden kénnen. Der zusatzliche Einsatz von
offenporigem Asphalt wire auf einer Lange von rund 1.500 m erforderlich, um die Uber-
schreitungen der Grenzwerte der 16. BImSchV zu vermeiden, die sowohi im westlichen
als auch im 6stlichen Ortsrandbereich auftreten. Bei keiner verbleibenden Uberschreitung
der Grenzwerte der 16. BImSchV fiihrt die Minderung am Emissionsband um zusatzliche
3dB(A) dazu, dass die Maximalpegel nach Variante 1 die Grenzwerte nun nicht mehr
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uberschreiten. Gleichzeitig fuhrt die pauschale Absenkung durch den offenporigen As-
phalt zu deutlichen Unterschreitungen der Grenzwerte an einer Vielzahl von Immission-
sorten. Die Kosten dieser Variante liegen bei 11.760.000 €. Die Kosten pro gegeniiber
Variante 1 zusatzlich geléstem Schutzfall liegen bei 178.409 €.

Zusétzlich zu diesen Varianten hat die Autobahndirektion Studbayern im Verfahren noch
folgende weitere Varianten fur den aktiven Larmschutz im Bereich von Ober- und Unterel-
chingen untersucht, nachdem wir dies angeregt hatten, um eine Einigung mit den Ein-
wendungsfuhrern zu erméglichen:

Variante 1a: bei dieser Variante wird der Larmschutzwall aus Variante 1 bei ansonsten
gleicher Konstruktion durch eine Larmschutzwand mit einer Héhe von 7,5 m ersetzt. Diese
Lésung wirde dazu fihren, dass an 21 Anwesen die Grenzwerte der 16. BImSchV Uber-
schritten wéren. Die Kosten dieser Variante liegen bei 9.707.000 €. Hinzu kommen Kosten
fur den passiven Larmschutz an 21 Anwesen in Héhe von 157.500 €. Die Kosten pro
gegeniber Variante 1 zusatzlich geléstem Schutzfall liegen damit bei 2.029.500 €.
Variante 1b: Abweichend von Variante 1 wird die Hohe des Larmschutzwalles auf 7 m
reduziert. Zusatzlich wirde auf dem Wall eine Aufsatzwand mit einer Héhe von 4 m er-
richtet. Bei dieser Lésung wéren die Grenzwerte der 16. BImSchV an 9 Anwesen Uber-
schritten. Die Kosten dieser Variante liegen bei 9.291.000 €. Hinzu kommen Kosten fur
passiven Larmschutz an 9 Anwesen in Héhe von 67.500 €. Die Kosten pro gegeniuiber
Variante 1 zuséatzlich geléstem Schutzfall liegen damit bei 117.192 €.

Variante 1c: Bei dieser Variante wird die Wallhéhe auf 8 m reduziert. Zuséatzlich ist auf
dem Wall eine Aufsatzwand mit einer Héhe von 4 m vorgesehen. Bei dieser Losung sind
die Grenzwerte der 16. BImSchV an 3 Anwesen Uberschritten. Die Kosten dieser Variante
liegen bei 10.173.000 €. Hinzu kommen Kosten in Hohe von 22.500 € fir den passiven
Larmschutz an 3 Anwesen. Die zusétzlichen Kosten pro gegeniiber Variante 1 zuséatzlich
geléstem Schutzfall liegen damit bei 124.237 €.

Variante 5: Der seitliche Larmschutzwall wird auf 14,5 m erhéht. Zur Autobahn hin ist eine
zusatzliche Berme fir die Wartung und Grunpflege vorgesehen. Bei dieser Losung wéren
an allen Anwesen die Grenzwerte der 16. BImSchV eingehalten. Die Kosten dieser Vari-
ante liegen bei 13.863.000 €. Die Kosten pro gegeniiber Variante 1 zusétzlich geléstem
Schutzfall liegen damit bei 274.000 €.

Variante 6: statt des Larmschutzwalles wird eine seitliche Larmschutzwand mit einer Héhe
von durchschnittlich 10 m (je nach schallschutztechnischen Erfordernissen bis zu 15 m
Hoéhe Giber Fahrbahnoberkante) errichtet, so dass an allen Anwesen in Ober- und Unterel-
chingen die Grenzwerte der 16. BImSchG eingehalten sind. Die Kosten dieser Variante
liegen bei 14.567.000 €. Die Kosten pro gegeniber Variante 1 zusatzlich geléstem
Schutzfall liegen bei 306.000 €.
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Der Bund als Baulasttrager hat die untersuchten Varianten jedoch als unter Kostenge-
sichtspunkten unverhaltnismagig zurickgewiesen.

Die Gemeinde Elchingen und zahireiche private Einwendungsfithrer haben gefordert,
dass statt der von der Autobahndirektion Sudbayern favorisierten und im Planfeststel-
lungsverfahren eingereichte Variante 1 (Larmschutzwall mit einer Hohe von 10 m mit
Larmschutzwanden im Bereich der Brickenbauwerke bei der Unterfiihrung der St 2021
und der Bahnlinie Uim-Aalen sowie im Bereich der Anschlusséste zur A 7 im Bereich von
Elchingen) eine Larmschutzwand errichtet wird, die alle Anwesen im Bereich von Elchin-
gen so schitzt, dass die Grenzwerte der 16. BImSchV eingehalten oder unterschritten
werden. Zusatzlich haben die Gemeinde Elchingen und zahlreiche Einwendungsfuhrer
gefordert, dass im Bereich von Ober- und Unterelchingen sowie im Bereich des Auto-
bahnkreuzes Ulm/Elchingen offenporiger Asphalt mit einer larmmindernden Wirkung von
- 5 dB(A) verwendet wird. Im Mittelstreifen der A 8 seien Larmschutzwande vorzusehen.
Im Bereich der Brickenfelder bei der Briicke der Autobahn A 7 Richtung Wirzburg zur
Autobahn A 8 Fahrtrichtung Stuttgart (Overfly) sei eine durchgehende larmmindernde
Auskleidung der Briickenfelder vorzusehen. Zur weiteren Absenkung des Larms sei eine
Geschwindigkeitsbeschrankung im Bereich von Elchingen vorzusehen. Eine weitere For-
derung privater Einwender war, dass auch an der A 7 bis zur Donaubriicke Larmschutz-
wande gebaut werden, um die Ortslage von Elchingen vor Verkehrslarm zu schiitzen.
Eine Larmschutzwand weise einen wesentlich geringeren Flachenverbrauch auf als der
Larmschutzwall, der bei einer Héhe von 10 m Gber Fahrbahnoberkante wegen der Héhe
der StraBenbdschung UbermaBig viel Flache verbrauche. Eine Larmschutzwand gewahr-
leiste zudem bei gleicher Hohe einen wesentlich besseren Schutz. Die Errichtung einer
Larmschutzwand, die Volischutz fiir die betroffenen Anwesen bringe sei, anders als von
der Autobahndirektion Stidbayern behauptet, technisch méglich. Die Rundung auf volle
Dezibel in den immissionstechnischen Unterlagen sei zu ungenau. Die Beriicksichtigung
des Larms in den umweltfachlichen Unterlagen sei unzureichend, da der Gutachter zu
Unrecht davon ausgehe, dass Larm unterhalb der Grenzwerte der 16. BImSchV im Rah-
men der Abwagung nicht beriicksichtigt werden misse. Der Summenpegel aus A 7 und
A 8 sei in den immissionstechnischen Unterlagen rechtsfehlerhaft nicht beriicksichtigt
worden.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Auch unter Berucksichtigung der Tatsache,
dass in Elchingen sehr nahe an der Autobahn zwar erheblich vorbelastete aber anderer-
seits auch schitzenswerte Wohnbebauung in erheblichem Umfang vorhanden ist, die
durch die Lage zwischen zwei Autobahnen (A 7 und A 8) von mehreren Seiten (Norden
und Osten) an stark verkehrsbelastete Straen angrenzt, konnte die eingereichte Planung

unter Berucksichtigung aller beriihrten 6ffentlichen und private Belange planfestgestellt
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werden. Es entstehen Kosten fir den Schutz der Anwohner im Bereich der Gemeinde
Eichingen in Hohe von 7.670.000 €. Hinzu kommen Kosten in H6he von 165.000 € fir
den passiven Larmschutz an den 22 Anwesen mit Grenzwertiberschreitungen. Pro
Schutzfall entstehen Kosten von 63.699 €. Bei welcher Relation zwischen Kosten und
Nutzen die UnverhéltnismaBigkeit des Aufwandes fir aktiven Larmschutz anzunehmen
ist, bestimmt sich nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (siehe nur
BVerwGE, Urteil vom 20.1.2010; Az. 9 A 22/08) nach den Umsténden des Einzelfalles.
Kriterien fir die Bewertung des erforderlichen Schutzes sind dabei die Vorbelastung, die
Schutzbedurftigkeit und GriolRe des Gebietes, das ohne ausreichenden aktiven Schall-
schutz von schéadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche des betreffenden
Verkehrswegs betroffen wére, die Zahl der dadurch betroffenen Personen sowie das Aus-
maR der fur sie prognostizieten Grenzwertiiberschreitungen und des zu erwartenden
Wertverlustes der betroffenen Grundstiicke (BVerwG a.a.0.). Innerhalb von Baugebieten
sind bei der Kosten-Nutzen-Analyse insbesondere Differenzierungen nach der Zahl der
Larmbetroffenen zuldssig und geboten (Betrachtung der Kosten je Schutzfall). Der plan-
festgestellte Larmschutz ist unter Beriicksichtigung aller betroffenen privaten Belange er-
forderlich aber auch ausreichend, um die betroffenen Anwohner vor den Auswirkungen
des planfestgestellten Ausbaus zu schitzen. Der Larmschutzwall mit einer Héhe von 10
m Uber der Fahrbahnoberkante bringt fur die im Bereich der A 8 liegenden Anwesen eine
Minderung des Verkehrsldrms gegenuber dem gegenwartigen Zustand um 8-10 dB(A) je
nach Lage. Es verbleiben zwar 22 passiv zu schitzende Anwesen. Ein weitergehender
Larmschutz war aber nicht darstellbar. Hierzu wéren je nach gewahlter Variante ein Zu-
satzaufwand von zwischen etwa 117.000 bis 306.000 € pro zusétzlich geléostem Schutz-
fall entstanden. Dies ist auch unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass MaBnahmen des
aktiven Larmschutzes vorrangig gegeniiber passiven MaBnahmen zu verwirklichen sind,
unverhaltnismaRig.

Die Einwendungen gegen die gewdhlte Form des Larmschutzes werden zuriickgewiesen.
Die von zahlreichen Einwendungsfiihrern favorisierte Larmschutzwand konnte schon we-
gen des durch dieses Bauwerk entstehenden erheblichen Eingriffs in das Landschaftsbild
nicht verwirklicht werden. Der Larmschutzwall Idsst sich bepflanzen und wird daher in
dem weithin einsehbaren Bereich des Donautals, in dem das Bauwerk liegt, nicht in glei-
chem AusmaR als stérender Fremdkdrper wahrgenommen wie eine Larmschutzwand.
Die Gelandetopographie im Umfeld von Ober- und Unterelchingen ist in dem Bereich, in
dem der Larmschutzwall errichtet wird, flach. Daher wére die Larmschutzwand (iber meh-
rere Kilometer hin als Fremdkérper in der Landschaft sichtbar. Sie ist daher unter natur-

schutzfachlichen Gesichtspunkten wegen des erheblichen Eingriffs in das Landschafts-
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bild abzulehnen. Auch der Flachenverbrauch fir die Larmschutzwand wére nicht wesent-
lich geringer, da diese das Landschaftsbild erheblich stért und deswegen, auch wenn
keine uniberwindlichen naturschutzfachlichen Hindernisse entgegenstiinden, einen er-
heblichen Bedarf an Flachen zum Ausgleich der Eingriffe in das Landschaftsbild auslésen
wiirde, der auch ohne genaue Ermittlung wohl in einer GréBenordnung liegen wirde, die
sich mit der fir den Damm als Aufstandsflache benétigten Fldche deckt. Da zum Aus-
gleich aufwertungsfahige Flachen benétigt werden, missten hierfur ebenso wie fur den
Larmschutzwall landwirtschaftlich genutzte Flachen in Anspruch genommen werden.
Auch die Errichtung einer Larmschutzwand im Bereich des Mittelstreifens war abzu-
lehnen. Sie fuhrt im Bereich der Fahrbahnen, die nahe an der Larmschutzwand liegen, zu
einer gefahrlichen Einschrankung der Sichtverhiltnisse. Sie verursacht erheblichen War-
tungsaufwand, und ist in der Errichtung teuer, ohne fiir diese zusétzlich aufzuwendenden
Kosten eine wesentliche Verbesserung des Larmschutzes zu bewirken. Gegeniber der
Variante 1 verursacht diese als Variante 2 untersuchte Larmschutzwand im Mittelstreifen
zuséatzliche Kosten von etwas iber 5.000.000 € und schitzt dabei nur elf Anwesen zu-
satzlich vor einer Uberschreitung der Grenzwerte der 16. BImSchV. Sie verursacht daher
Kosten von iiber 450.000 € pro zuséatzlich geléstem Schutzfall und ist von allen in Betracht
gezogenen Lésungen kostenmaRig die ungiinstigste. Da darlber hinaus noch Nachteile
im Betrieb der Autobahn entstehen, war diese Variante auszuscheiden.

Der von der Gemeinde Elchingen und zahlireichen privaten Einwendungsfihrern gefor-
derte Einbau von offenporigem Asphalt mit einer Larmminderung von -5 dB(A) im Bereich
von Ober- und Unterelchingen sowie dem Autobahnkreuz Uim/Elchingen kann nicht er-
folgen. Der offenporige Asphalt weist eine wesentlich geringere Lebensdauer auf als der
im Beschluss zur Einhaltung der Grenzwerte der 16. BImSchV vorgegebene Splitt-Mastix-
Asphalt mit einer Larmminderung von — 2 dB(A). Dies bedingt neben dem Unterhaltungs-
mehraufwand auch héaufiger eintretende Stérungen des Verkehrsablaufs durch Baustel-
len. Dariiber hinaus kann der offenporige Asphalt im Bereich der Rampen nicht eingebaut
werden, und verursacht bei den Ubergéngen zu anderen Beldgen und anderen Bauwei-
sen als sehr stérend empfundene Schlaggerdusche. Da die getroffenen Larmschutzmal3-
nahmen ausreichen, um bei der weitaus Uberwiegenden Zahl der Anwesen die Grenz-
werte der 16. BImSchV einzuhalten, war der geforderte Einsatz dieses Belages daher
wegen der bestehenden technischen Nachteile abzulehnen.

Die larmmindernde Auskleidung der Briickenfelder kann nicht erfolgen. Der zusétzliche
Wartungsaufwand und die zusétzlichen Kosten sind nicht gerechtfertigt, da das Larm-
schutzkonzept der A 8 bereits mit den vorgesehenen aktiven Larmschutzmanahmen
ausreichend ist. Gleiches gilt fur die geforderte Geschwindigkeitsbeschréankung im Be-
reich von Elchingen. Dank der aufwendigen aktiven LarmschutzmaBnahmen hélt das
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planfestgestellte Vorhaben bei den meisten Anwesen die Grenzwerte der 16. BImSchV
ein. Daruber hinaus sind keine MaRnahmen erforderlich, um fur die Anwohner einen den
rechtlichen Vorschriften entsprechenden Larmschutz sicherzustellen. Die Geschwindig-
keitsbeschrankung gehért grundsatzlich dem Verkehrsrecht an, und ist als solche nicht
Teil des Planfeststellungsverfahrens. Eine ausnahmsweise unter dem Gesichtspunkt der
Konfliktbewaltigung maégliche Anordnung von Geschwindigkeitsbeschrankungen war vor-
liegend wegen der planfestgestellten MalRnahmen zum aktiven und passiven Schall-
schutz nicht geboten.

LarmschutzmaBnahmen im Bereich der A 7, die von den Einwendungsfiuhrern gefordert
wurden, kénnen nicht vorgesehen werden. Im Bereich der A 7 sind keine baulichen MaR-
nahmen vorgesehen. Die durch den Ausbau der A 8 bedingte Verkehrszunahme erreicht
bei weitem nicht die fur die Anordnung von SchallschutzmaRnahmen nach der Rechtspre-
chung des BVerwG auflerhalb des planfestgestellten Abschnitts erforderliche Zunahme.

Die durch den Ausbau der A 8 bedingte Verkehrszunahme auf der A7 wurde im Rahmen
der Erstellung der Verkehrsgutachten fir das Ausbauprojekt durch die Autobahndirektion
mit 11.300 Kfz/24h ermittelt. Welcher Anteil durch den Ausbau des planfestgestellten Ab-
schnitts bedingt ist, wurde im Rahmen der Gutachten nicht festgestellt. Er durfte jedoch
wesentlich geringer sein. Die A 7 ist im Bereich des Autobahnkreuzes Ulm/Elchingen mit
etwa 46.000 Kfz/24h belastet. Die Verkehrszunahme liegt damit weit unter der fur die
Annahme einer wesentlichen Anderung erforderliche Verdoppelung des Verkehrs, die fur
die erforderliche Zunahme des Verkehrslarms um 3 dB(A) erforderlich ist. Zusammenfas-
send lasst sich daher feststellen, dass der in den Planfeststellungsunterlagen vorgese-
hene aktive und passive Larmschutz ausreichend ist, um die betroffenen Burger von Ei-
chingen entsprechend der gesetzlichen Vorgaben vor dem durch das Vorhaben ausge-
I6sten Verkehrslarm zu schiitzen. Weitere LarmschutzmaRnahmen konnten dem Vorha-
benstrager nicht abverlangt werden. Sie waren unverhaltnismaglig, da sie bei Verursa-
chung erheblicher Baukosten und erheblichem Unterhaltungsaufwand nur wenige Anwe-
sen zusatzlich geschitzt hitten. In der Abwégung war daher dem Interesse des Vorha-
benstragers an einer leistungsfahigen Infrastruktur zu verhaltnismaRigen Kosten der Vor-
rang vor den Interessen der Betroffenen an einem iiber das rechtlich erforderliche MafR
hinausreichenden Schutz einzurdumen.

5.2 Luftreinhaltung

Die Planung ist auch mit den Belangen der Luftreinhaltung vereinbar. Prifungsmafistab
hierfur sind die §§ 48 und 48a BImSchG i.V.m. der 39. BImSchV. Danach darf der Schad-
stoffgehalt der Luft bestimmte Grenzwerte nicht Gberschreiten.
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Vorliegend hat der Vorhabenstrédger die lufthygienischen Auswirkungen des Vorhabens
durch das Buro Dr. Ing. H. Gross, Buro fir technische Messungen in den Jahren 2013
sowie nochmals im Jahr 2016 fiur den Prognosehorizont 2030 untersuchen lassen. Die
Untersuchung erfolgte dabei nach den ,Richtlinien fur zur Ermittlung der Luftqualitét an
- Straflen ohne oder mit lockerer Randbebauung - RLuS 2012“,

Die Begutachtung durch das Ingenieurbiiro Dr. Ing. H. Gross kommt dabei zu dem Ergeb-
nis, dass nach Umsetzung des Projektes die Grenzwerte der 39. BImSchV fiir den Prog-
nosehorizont 2030 uberall deutlich unterschritten werden. Eine merkliche Absenkung der
Immissionsbelastung im Vergleich zum Nullfall wird sich im Bereich der geplanten Larm-
schutzwélle bei Unterelchingen einstellen.

Untersucht wurden verschiedene, nahe der A 8 liegende Punkte (Buckenhof, Bau-km 43
+ 000, Abstand ca. 70 m vom Fahrbahnrand, St. Moritz, Bau-km 44 + 000 ca. 180 m
Abstand zur Fahrbahn, Autohof Seligweiler Bau-km 45 + 200, 120 m Fahrbahnabstand,
Gewerbebetrieb mit angegliederter Wohnbebauung, ca. 85 m Abstand (Selgenweiler),
Weitfelder Hife, Bau-km 46 + 400, Abstand zur A 8 ca. 200 m und Bebauung von Oberel-
chingen mit Abstand von mehr als 300 m zur A 8 sowie Unterelchingen mit einem Abstand
von 180 m bis 250 m zur Fahrbahn Bau-km 48 + 652 bis 51 + 080). An allen untersuchten
Orten werden die im Stralenbau kritischen Grenzwerte der 39. BImSchV bzw. die zulas-
sige Uberschreitungshéaufigkeit der Kurzzeitgrenzwerte fir NO2, Benzol, PM 10 Partikel
und PM 2,5 Partikel eingehalten.

Insgesamt ist damit festzuhalten, dass die Vorgaben der 39. BImSchV bzw. die Vorgaben
der EG-Richtlinien bzw. die Orientierungswerte der technischen Anleitung zur Reinhal-
tung der Luft (TA-Luft) sowie der VDI-Richtlinie 2310 vollumfanglich eingehalten werden,
und eine gesundheitsschidigende Beeintrdchtigung der Wohnbevélkerung infolge der
StraRenbaumaBnahme ausgeschlossen werden kann. Im Ubrigen wird wegen der Einzel-
heiten auf die als Unterlage 17.3 in den Planfeststellungsunterlagen enthaltene Schad-

stoffuntersuchung des Ingenieurbiiros Dr. Ing. H. Gross verwiesen.

6. Wasserhaushalt, Gewidsser- und Bodenschutz
Das planfestgestellte Vorhaben steht auch mit den Belangen der Wasserwirtschaft sowie

des Gewasser- und des Bodenschutzes im Einklang.

6.1 StraRenentwdsserung / Bauausfiihrung
Die geplante StraBenentwasserung hat keine negativen Auswirkungen auf die Wasser-

wirtschaft.
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6.1.1  Entwédsserung

Der geplante Ausbau der A 8 zwischen der Anschlussstelle Uim-West und dem Autobahn-
kreuz Ulm/Elchingen liegt im Einzugsgebiet der Donau. Wegen des anstehenden Karstun-
tergrundes sind in der unmittelbaren Umgebung der A 8 keine offenen Gewasser mit stén-
diger und langanhaltender Wasserfihrung anzutreffen. Lediglich im Bereich des Auto-
bahnkreuzes Ulm/Eichingen befindet sich der im Zuge des urspriinglichen Baus der A 8
und der A 7 verrohrte Deisenbach, an den derzeit die Oberflichenentwasserung aus dem
Einschnitt der A 8, des Autobahnkreuzes Ulm/Elchingen und der A 7 angeschlossen sind.
Mit dem vorliegenden Planfeststellungsbeschluss wird ein Entwasserungskonzept ab-
schlieBend umgesetzt, mit dem alles gesammelte Autobahnwasser, das auf dem Stre-
ckenabschnitt der A 8 auf der Albhochfldche zwischen der Anschlussstelle Hohenstadt
und dem Autobahnkreuz Ulm/Eichingen anfallt, gesammelt und mit Rohrleitungen aus
den vorhandenen Wasserschutzgebieten herausgefuhrt, in Riickhaltebecken zuriickge-
halten und einer Regenwasserbehandlung unterzogen wird. In der Entwasserung sind
zusaétzliche Vorkehrungen getroffen, um Leichtflissigkeiten (Ol u. 4.) abzuscheiden. Sud-
lich des Autobahnkreuzes Ulm/Elchingen wird das Niederschlagswasser dann in einem
Vorfluter gesammelt, und anschlieBend zunéchst in die Kanalisation der Gemeinde EI-
chingen, und Uber diese in die Donau eingeleitet. Die maximale Einleitungsmenge fiir die
A 8 betragt nach den Berechnungen der Antragstellerin 305 I/s, wobei die Riickhaltemaf3-
nahmen fir ein 10-jahrliches Regenereignis ausgelegt sind. Im Bereich des Autobahn-
kreuzes Ulm/Elchingen wird die gemeinsame Fassung des Autobahnwassers und des
Deisenbaches getrennt, und das Wasser des Deisenbaches einschliefllich des zugefihr-
ten unbelasteten Auflengebietswassers separat abgeleitet. Fir die Einleitung des Stra-
Renwassers in die Donau tiber die Kanalisation der Gemeinde Elchingen wurde mit Be-
scheid des Landratsamtes Neu-Ulm vom 20.11.2015 (Gz. 42-6412.2) die erforderliche
wasserrechtliche Erlaubnis erteilt. Uber diese war daher im Planfeststellungsverfahren
nicht mehr zu entscheiden.

Die Oberflachenentwésserung der A 8 besteht aus der Entwasserung der sechsstreifig
auszubauenden A 8 einschliellich der kreuzenden StralRen und Wege. Aufgrund des ge-
wahiten Ableitungskonzeptes von Autobahnwasser der A 8 und Deisenbach in Verbin-
dung mit weiteren in der Autobahnentwéasserung der A 7 getroffenen MalRnahmen gerin-
geren Umfanges ist ein rund 4,6 km langer Abschnitt der A 7 nérdlich des Autobahnkreu-
zes Ulm/Elchingen bei Str.-Km 833,84 bis zur Donaubriicke bei Nersingen bei Str.-Km
838,45 Bestandteil des Entwasserungskonzeptes.

Die Entwasserungsanlagen der A 8 werden im Wesentlichen neu gebaut, wahrend die
vorhandenen Entwasserungsanlagen der A 7 weitestgehend erhalten bleiben. Sie werden
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lediglich an den neu geplanten Autobahnentwédsserungskanal entlang der A 7 ange-
schlossen. Derzeit sind die Entwésserungsanlagen der A 7 noch an den verrohrten Dei-
senbach angehéangt.

Die bisher zwischen Bau-km 41 + 500 und Bau-km 46 + 400 erfolgende Versickerung des
Stralenoberflaichenwassers entlang der Dammschultern entfallt. Gleiches gilt fur die in
den Einschnittsbereichen erfolgende Versickerung des in Mulden aufgefangenen Nieder-
schlagswassers.

Die planfestgestellte StraBenentwéasserung hat vier Regenriickhaltebecken (RRB 8, 9, 10
und 11, die Riickhaltebecken 1 bis 7 liegen in den westlich liegenden Ausbauabschnitten)
und gliedert sich deswegen in vier Abschnitte. Hinzu kommt ein weiterer Abschnitt &stlich
des Autobahnkreuzes Ulm/Eichingen, der in den bereits ausgebauten Abschnitt der A 8
6stlich des Autobahnkreuzes Ulm/Elchingen entwassert. Die erforderliche wasserrechtli-
che Erlaubnis fiir diesen Bereich wurde bereits mit Planfeststellungsbeschluss der Regie-
rung von Schwaben vom 13.09.1996, Gz. 225-4354.1/30 erteilt. Das zwischen Hohen-
stadt und Ulm-West anfallende StralRenabwasser wird in die geplante und hierfur ausrei-
chend dimensionierte Entwésserung des planfestgestellten Abschnitts ibernommen.
Von dem planfestgestellten Abschnitt der A 8 ist das Trinkwasserschutzgebiet Donauried-
Hurbe des Zweckverbandes Wasserversorgung Baden-Wirttemberg betroffen. Fur Ba-
den-Wirttemberg wurden die Uberarbeiteten Schutzgebietsgrenzen mit Rechtsverord-
nung des Regierungsprasidiums Tabingen vom 16.04.2015 zum Schutz des Grundwas-
sers im Einzugsgebiet der Grundwasserversorgung des Zweckverbandes Landeswasser-
versorgung im Donauried und im Hurbetal festgesetzt. Fir Bayern befinden sich die mit
Verordnung des Landratsamtes Neu-Ulm Uber das Wasserschutzgebiet in der Gemar-
kung Unterelchingen, Gemeinde Elchingen fur die Offentliche Wasserversorgung des
Zweckverbandes ,Landeswasserversorgung Stuttgart® vom 26.02.1996 festgesetzten
Schutzgebietsgrenzen von 1996 in der Bearbeitung. Es ist geplant, die Schutzzonen zu
erweitern. Damit verlauft die A 8 zwischen dem Beginn der Planfeststellung und der Lan-
desgrenze Bayern/Baden-Wirttemberg am sidlichen Rand der festgesetzten Grenze zur
Wasserschutzzone Ill. Ab der Uberfuhrung der Gemeindeverbindungsstrake Oberelchin-
gen-Géttingen bis zur Landesgrenze befindet sich die Autobahn innerhalb der festgesetz-
ten Wasserschutzzone Ill. Von der Landesgrenze bei Bau-km 52 + 185 bis zum Ausbau-
ende befindet sich die BaumaBnahme innerhalb der Wasserschutzzone |I.

Mit der Festsetzung der geplanten Schutzgebietsgrenzen in Bayern liegt die Autobahn
von Bau-km 44 + 200 bis unmittelbar vor dem Autobahnkreuz Ulm/Elchingen innerhalb
der Wasserschutzzone Ill. Der Bereich des Autobahnkreuzes und der weitere Verlauf der
A 8 bis zur zum Ende der Planfeststellung wird der Wasserschutzzone |l zugeordnet. Es

sind daher SchutzmaRnahmen nach den Richtlinien fur bautechnische MaRnahmen an
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Stralen in Wasserschutzgebieten RiStWag, Ausgabe 2002 in der Planung beriicksichtigt
(die Anforderungen der aktuellen RiStWag, Ausgabe 2016 werden mit den vorgesehenen
MaRnahmen ebenfalls erfillt). Aufgrund der als duRerst sensibel zu beurteilenden Unter-
grundverhdltnisse im anstehenden Karst werden die erhéhten Anforderungen entspre-
chend einer Schutzzone |l im gesamten planfestgesteliten Bereich vorgesehen.

Die A 7 wurde beim Neubau Ende der 1970er Jahre entsprechend den damals giiltigen
Vorschriften und Regelwerken (RiStWag) ausgebaut. Schon beim Bau des Autobahn-
kreuzes Ulm/Elchingen lag der Knotenpunkt innerhalb der Wasserschutzzone Il des
Trinkwassergewinnungsgebietes. Im Wesentlichen sind zum Schutz des Grundwassers
die folgenden bautechnischen MaRnahmen geplant:

- Das Fahrbahnwasser der A 8 wird in Rinnen mit Ablaufen gesammelt und in dich-
ten Rohrleitungen abgeleitet, besondere Anforderungen werden an die Dichtig-
keitsnachweise der Kanale gestelit.

- Die Einleitung des Autobahnwassers in die Donau erfolgt auRerhalb des Trinkwas-
serschutzgebietes.

- An den auenliegenden Fahrbahnrandern ist ein Spritzschutzwall mit einer Hohe
von 1,20 m vorgesehen.

- Der Mittelstreifen wird wasserdicht befestigt.

- Unter dem Bankett, Mulde und Spritzschutzwall wird eine Abdichtung vorgesehen,
das in diesem Bereich versickernde Niederschlagswasser wird gesammelt und
gemeinsam mit dem Fahrbahnwasser der A 8 abgeleitet.

- Das Fahrbahnwasser wird in den Regenriickhaltebecken behandelt. Die Sohlen
der Riickregenriickhaltebecken erhalten eine Abdichtung.

Einzelheiten der technischen Ausfiihrung der Entwésserung sind dem Kapitel 4.12 (Ent-
wasserung) des Erlauterungsberichtes und der Unterlage 18 zu entnehmen.

Durch den Ausbau wird der Schutz des Grundwassers gegeniiber der Bestandssituation,
die in zahlreichen Bereichen eine autobahnnahe Versickerung des anfailenden Nieder-
schlagswassers vorsieht, in erheblichem Umfang verbessert.

Das Regierungspréasidium Tubingen sowie das Landratsamt Alb-Donaukreis, das Land-
ratsamt Neu-Ulm und das Landratsamt Giinzburg sowie das Sachgebiet Wasserrecht bei
der Regierung von Schwaben haben die Entwdsserung im Rahmen ihrer Verfahrensbe-
teiligung und der Einbindung in die Planung Uberprift und keine Bedenken gegen die
geplanten Entwasserungsmalnahmen und die Ma3nahmen nach RiStWag zum Schutz
des Grundwassers erhoben (§ 18 Abs. 3 WHG) bzw. das gemaR § 19 Abs. 3 WHG not-

wendige Einvernehmen hierzu erklart.
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Sie begriiBen die im Rahmen des Ausbaus durch die vorgesehene Entwasserung er-
reichte Verbesserung des Grundwasserschutzes. Soweit die A 8 innerhalb der Schutzge-
bietszone Il (und Schutzzone Ill des Wasserschutzgebietes Unterelchingen) der beste-
henden Wasserschutzgebiete verléduft, liegen wegen des Ausbaus nach RiStWag die Vo-
raussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 der Verordnung
des Landratsamtes Neu-Ulm Uber das Wasserschutzgebiet Unterelchingen vom 9.3.1996
bzw. einer Befreiung nach § 6 Abs. 1 der Rechtsverordnung des Regierungsprasidiums
Tibingen vom 16.04.2015 Gber das Wasserschutzgebiet Donauried-Hirbe vor. Der Aus-
bau ist im Uberwiegenden Interesse des Wohis der Aligemeinheit erforderlich, da es sich
um den bestandsnahen Ausbau einer Verkehrsachse von erheblicher Bedeutung handelt.
Der als Voraussetzung der Ausnahme bzw. Befreiung angeordnete Ausbau nach RiSt-
Wag ist bei den Planungen vorgesehen. Soweit der planfestgestellte Abschnitt in der
Schutzzone [l der geplanten Erweiterungen der Wasserschutzgebiete verlduft, war die
Erteilung einer Ausnahme bzw. Befreiung nicht erforderlich, da diese Erweiterungen noch
nicht festgesetzt sind. Bei der Abwéagung wurde dennoch bericksichtigt, dass die Stralle
technisch so ausgebaut wird, dass die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme
bzw. Befreiung von den Festsetzungen mdglich ist. Damit werden auch zukiinftig keine
Konflikte mit dem Grundwasserschutz entstehen.

6.1.2 Einwendungen gegen die gewdahlte Form der Entwasserung

Die Gemeinde Elchingen hat darauf hingewiesen, dass, das Regelungsverzeichnis hin-
sichtlich des Unterhalts des Deisenbaches nicht der kiinftigen Situation entspreche und
geandert werden misse:

- Die Unterhaltspflicht der Gemeinde Elchingen bestehe fiir den kiunftig separat ab-
geleiteten Eisenbach ab Beginn der Verrohrung bei Bau-km 51 + 020 siidlich der
A 8 bis zum bestehenden Durchlass in Str.-Km 837,245.

- Ferner behalte die Bundesrepublik Deutschland (BundesstraBenverwaltung) die
Unterhaltspflicht fiir den verrohrten Deisenbach, soweit dieser unter der Bahnstre-
cke Uim-Aalen verlaufe.

Diese Einwendung hat sich durch die Zusage der Autobahndirektion Siidbayern erledigt,
dass das Regelungsverzeichnis hinsichtlich des Unterhalts des Deisenbaches entspre-
chend dem Antrag der Gemeinde Elchingen gedndert werde, soweit sich nicht aus einer
spéater geschlossenen Vereinbarung etwas anderes ergebe. Die entsprechenden Ande-
rungen wurden mit der Tektur vom 23.09.2019 in die Unterlagen aufgenommen.

Zahlreiche Einwendungsfuhrer haben sich gegen die Situierung des Regenrickhaltebe-

ckens 11 gewandt. Sie sind der Ansicht, dass die Entwésserung ohne Bau dieses Regen-
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ruckhaltebeckens in den Autobahnsee erfolgen soll. Anwohner haben gefordert, das Re-
genruckhaltebecken 10 zu verlegen, das durch seine Lage dazu fuhre, dass sich die
Wohnqualitdt wegen der durch das stehende Wasser angezogenen Schadinsekten ver-
schlechtere. Mehrere Einwendungsfihrer haben gefordert, dass Reinigungsanlagen fur
das Oberflaichenwasser gebaut werden, ein Ausgleich bei Spitzenabflissen erfolgt und
dass nachgewiesen wird, dass sich Schwebstoffe, die im Wasser enthalten sind, absetzen
kénnen. Ferner haben sie gefordert, dass Leichtflissigkeiten durch entsprechende Anla-
gen zuriickgehalten werden, und dass fir die Entwdsserungsanlagen ein Wartungs- und
Kontrollplan erstellt wird. Sie haben gefordert, darzulegen, ob und gegebenenfalls wie die
sudlich der A 8 hangabwarts gelegene Trinkwasserversorgung der Gemeinde Elchingen
durch den Ausbau der A 8 betroffen ist.

Ein Einwender hat geltend gemacht, dass bei der Verlegung des Kanals fir die Entwés-
serung des Vorhabens im Grundstiuck Fi.Nr. 716/28 der Gemarkung Unterelchingen Um-
weltbelange nicht ausreichend bericksichtigt wurden. Auch seien Alternativen nicht in
ausreichendem Umfang untersucht worden.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Fir das Regenriickhaltebecken 11 sind
keine eindeutig vorzugswirdigen Varianten ersichtlich, die sich dem Vorhabenstrager hat-
ten aufdrangen missen. Der ostlich der A 7 liegende Autobahnweiher kann wegen seiner
Lage in einem FFH Gebiet nicht herangezogen werden, da andere, weniger beeintréchti-
gende Alternativen mdglich sind. Neben dem gewahlten Standort nérdlich der Weiinger
Strale und auf der Ostseite der A 7 wurden noch eine Variante stdlich der Weiinger
Stralle auf der Westseite der A 7 und ein Standort nérdlich der WeiBinger Stral3e auf der
Westseite der A 7 untersucht. Die gewahlte Variante hat den Vorzug, dass sie auf einer
Flache liegt, die fur die Autobahndirektion erworben werden konnte sowie die Entwasse-
rungsanlagen rdumlich bundelt, was bei in etwa gleichen Herstellungskosten fir Wartung
und Betrieb erhebliche Vorteile bringt. Die Gemeinde Elchingen hat aus diesem Grund
die urspringlich gegen die Lage des Regenrickhaltebeckens erhobenen Einwendungen
im Erérterungstermin zuriickgenommen.

Das Regenrickhaltebecken 10 wurde so situiert, dass es méglichst weit von der Ortslage
von Unterelchingen entfernt ist. Es hat eine Entfernung von mindestens 200 m von der
nachstgelegenen Wohnbebauung an der HeerstraBe in Unterelchingen. Nennenswerte
Beeintrachtigungen etwa durch Stechmucken sind bei dieser Entfernung nicht zu befurch-
ten. Der technisch mégliche Alternativstandort westlich der St 2021 liegt noch deutlich
naher an der Ortslage. Eine weitere Méglichkeit zur Verlegung des Beckens wiirde dstlich
der Bahnstrecke Aalen-Ulm liegen. Dadurch wiirde noch zusétzlich Oberflachenwasser
aus dem Bereich des Autobahnkreuzes Ulm/Elchingen dort eingeleitet, was zu grofReren
Beckenabmessungen und zu einer verstarkten Inanspruchnahme landwirtschaftlicher
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Nutzflachen fuhren wirde. Es gibt daher keine Planungsalternativen, die sich bei Beruck-
sichtigung der anderen beriihrten Belange aufdrangen wiirden.

Mit dem Ausbau der A 8 werden die bereits oben beschriebenen Malnahmen zum Schutz
des Grundwassers umgesetzt. Abscheider fir Leichtflissigkeiten sind bei dem Entwés-
serungskonzept mit eingeplant. Das nicht verunreinigte Wasser, das im Hang zum Do-
nautal abflieRt, wird gesondert gefasst und abgeleitet, so dass auch insoweit nicht die
Gefahr einer Verunreinigung des Grundwassers und von Oberflichengewéssern besteht.
Nach dem Ausbau der A 8 wird das Abwasser der A 8 und in Teilabschnitten auch das
Abwasser der A 7 gesammelt, vorgereinigt und anschlieBend iiber die Entwédsserung der
Gemeinde Elchingen in die Donau eingeleitet. Mit dem Grundwasser kommt das Strallen-
abwasser aufgrund der geplanten Abdichtungsmanahmen und der Fuhrung in einem
geschlossenen Leitungssystem nicht mehr in Berithrung. Planungsgrundlage fur die Ab-
leitung des Abwassers ist der anerkannte technische Stand der SchutzmaBnahmen fur
die StraRenfuhrung in Wasserschutzgebieten. Dieser wird fiir die gesamte AusbaumaR-
nahme unabhéngig von deren Lage in einem Trinkwasserschutzgebiet vorgesehen.
Nach Herstellung der Regenriickhaltebecken wird ein Beckenbuch erstellt, das vom Tra-
ger der Stralenbaulast gefiithrt wird. Dort sind auch die erforderlichen Wartungs- und
Kontrolipflichten festgeschrieben. Beeintrachtigungen der Trinkwasserversorgung sind
bei Bericksichtigung der geplanten MalRnahmen zum Schutz des Grundwassers nicht
gegeben. Der Ausbau trifft vielmehr die nach dem Stand der Technik erforderlichen
SchutzmaBnahmen, und schliet damit Gefahrdungen des Trinkwassers so weit wie tech-
nisch méglich aus. Die Trinkwasserversorgung der Gemeinde Elchingen ist daher im er-
forderlichen Umfang geschiitzt.

Das Grundstuck FI. Nr. 716/28 der Gemarkung Elchingen mit einer GréRe von 290.564
m? wird lediglich Giber eine Flache von 733 m 2 mit einem dinglichen Recht fur die Fiihrung
des Abwasserkanals der Gemeinde Eichingen sowie einer Leitung der Telekom belastet.
Es kann in diesem Bereich nach wie vor als Acker genutzt werden. Falls der Eigentiumer
die Belastung und mégliche damit verbundene Beschrankungen bei der Bewirtschaftung
nicht hinnehmen mdéchte, hat die Autobahndirektion Stidbayern angeboten, das Grund-
stiick fur die Tragerin der Baulast der Autobahn zu erwerben. Weniger stark in das Pri-
vateigentum eingreifende MaRBnahmen auf im Eigentum der éffentlichen Hand befindli-
chen Grundstiicken sind mit vertretbarem Aufwand nicht realisierbar. Die Fuhrung des
Kanals beeintrachtigt somit private Flachen in geringstméglichem Umfang. Dariber hin-
aus werden die Flachen nicht entzogen, sondern nur mit einem dinglichen Recht belastet,
so dass der Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit gewahrt ist. Die Flachen, in denen die
Abwasserleitung der Gemeinde Elchingen, Uiber die auch die Autobahn entwéssert, ge-
fuhrt wird, sind autobahnnah und daher erheblich vorbelastet. Auch naturschutzfachlich
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wurde der Eingriff daher minimiert. Fur die Inanspruchnahme der Flachen wird im erfor-
derlichen Umfang naturschutzfachlicher Ausgleich geschaffen. Die Inanspruchnahme der
Flachen fur den Bau des Entwdsserungskanals und die Verlegung der Leitung ist daher
gerechtfertigt.

6.1.3 Bauausfiihrung

Das Wasserwirtschaftsamt Donauwdrth hat im Verfahren darauf hingewiesen, dass
Grundwasserabsenkungen zur Bauwasserhaltung eine wasserrechtliche Erlaubnis bend-
tigen. Ferner hat das Wasserwirtschaftsamt gefordert, Art und Umfang der beabsichtigten
Bauwasserhaltungen mit entsprechenden Unterlagen zu planen, und der Genehmigungs-
behérde vorzulegen. Geférdertes Grundwasser sei zu versickern. Grundwasserabsen-
kungen uber den Bauzustand hinaus seien unzuldssig.

Da diese im Baubetrieb anfallenden MaRnahmen im Planfeststellungsverfahren nicht be-
handelt werden, sind fur die Bauwasserhaltung gesonderte wasserrechtliche Erlaubnisse
zu beantragen. Die Autobahndirektion Sitdbayern hat zugesagt, gegebenenfalls erforder-
liche Antrage zu stellen. Auch die Forderung, die Bauwasserhaltung zu planen, und ent-
sprechende Unterlagen der Genehmigungsbehérde vorzulegen, sowie die Forderung, ge-
fordertes Grundwasser zu versickern und Grundwasserabsenkungen nicht (iber den Bau-
betrieb hinaus aufrechtzuerhalten, hat sich durch Zusage der Autobahndirektion Stidbay-
ern erledigt. Die Einhaltung der Forderungen wurde zusétzlich durch die Auflage unter A.

IV. 3. des Beschlusses gesichert.

6.2 Gewisserausbau

Im Zuge des Vorhabens wird die Entwésserung der Autobahn, die derzeit in den Deisen-
bach (Gewasser dritter Ordnung) eingeleitet wird, der in einem Kanal mit einer lichten
Weite von 2,20 m und einer H6he von 1,80 m gefuhrt wird, von diesem Kanal getrennt.
Sie wird Uber gesonderte Entwdsserungsleitungen in die Kanalisation der Gemeinde El-
chingen eingeleitet.

In verschiedenen Bereichen des Albabstiegs wird dort anfallendes Sickerwasser gesam-
melt und in den Deisenbach eingeleitet. Die Einleitung ist geman §§ 8, 9 WHG als Umbau
der bisherigen Entwéasserung erlaubnispflichtig. Die fur die Einleitung erforderliche Er-
laubnis wird von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung nicht erfasst (§19 Abs. 1
WHG), sondern ist unter A. IV. 1. des Beschlusstenors gesondert ausgesprochen. Die
gehobene Erlaubnis nach § 15 WHG konnte erteilt werden. Bei Beachtung der unter A.
IV. 3. des Beschlusstenors festgesetzten Auflagen ist eine Beeintrachtigung des Wohls
der Allgemeinheit nicht zu erwarten (§ 12 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 3 Nr. 10 WHG)
und die anderen Anforderungen nach éffentlich-rechtlichen Vorschriften werden erfilit (§
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12 Abs. 1 Nr. 2 WHG). Das gem. § 19 Abs. 3 WHG erforderliche Einvernehmen der zu-
standigen Behorden wurde erteilt.

Wasserrechtlich erlaubnispflichtig ist ferner die Einleitung des gesammelten Abwassers
in die Donau. Fur diesen Tatbestand wurde die bereits oben genannte wasserrechtliche
Erlaubnis des Landratsamtes Neu-Ulm erteilt. Im Ubrigen bedarf der Bau der Entwésse-

rung keiner wasserrechtlichen Erlaubnisse.

6.3 Bodenschutz

Dem Vorhaben stehen Belange des Bodenschutzes nicht entgegen. Nach § 1 BBodSchG
sollen die Funktionen des Bodens gesichert und wiederhergestellt werden. Dabei sind
schéadliche Bodenverdnderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch
verursachte Gewasserverunreinigungen sind zu sanieren, und es ist Vorsorge gegen
nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Zu den Funktionen des Bodens im
Sinne des § 1 BBodSchG gehért neben den naturlichen Funktionen u. a. auch die Nut-
zung als Standort fur den Verkehr (§ 2 Abs. 2 Nr. 3 lit. d) BBodSchG). Das dargestelite
offentliche Interesse an der Durchfuhrung der StraBenbaumaBnahme (Nutzungsfunktion
im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3 lit. d) BBodSchG) rechtfertigt hier die Nachteile, die die
MaBnahme durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und die Belastung durch die
Bauarbeiten sowie die Herstellung und Unterhaltung der Anlage fur die anderen Funktio-
nen des Bodens mit sich bringt. Soweit durch das planfestgestelite Vorhaben Belastungen
des Bodens erfolgen, sind diese unvermeidbar.

Zwar kann nicht vollig ausgeschlossen werden, dass durch die Schadstoffe der Kraftfahr-
zeuge die Bodenverhiltnisse in unmittelbarer Fahrbahnndhe verschlechtert werden.
Diese Bodenbelastung ist jedoch in der Regel gering, hélt zumeist die Prifwerte der Bo-
denschutzverordnung ein und ist mit wirtschaftlich vertretbarem Aufwand nicht vermeid-
bar. Wagt man die Gefahr einer eher geringen schadlichen Bodenverunreinigung mit dem
hohen 6ffentlichen Interesse an der MaBnahme ab, dann Gberwiegt das offentliche Inte-
resse an der Verwirklichung des Bauvorhabens.

Im Planungsbereich und in unmittelbarer Umgebung sind weder Altablagerungen noch
Altstandorte bekannt. Das Landratsamt Neu-Ulm hat in seiner Stellungnahme darauf hin-
gewiesen, dass wegen eines Tankwagenunfalls am 03.06.2003 bei StralRenkilometer 118
mit dlhaltigem StralBenunterbau gerechnet werden muss. Der Bodenaustausch sei nach
dem Unfall nur auBerhalb der Fahrbahn erfolgt. Sollte es bei den Bauarbeiten dazu kom-
men, dass in diesem Bereich verunreinigter Boden vorgefunden wird, ist das weitere Vor-
gehen durch die Auflagen und den Hinweis unter A. IV. 3.3 dieses Beschlusses im erfor-

derlichen Umfang geregelt.
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7. Naturschutz, Landschaftspflege und Artenschutz
Der planfestgestellte Ausbau der A 8 ist unter Ber{icksichtigung der im landschaftspflege-
rischen Begleitplan vorgesehenen MaRnahmen mit den Belangen des Naturschutzes ver-

einbar.

71 Naturschutz und Landschaftspflege
Bei der Erfillung seiner Aufgaben hat der StraRenbaulasttrager die Belange des Umwelt-
schutzes zu beachten (§ 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG) Er hat den Naturhaushalt und das Land-
schaftsbild zu schonen (§ 1 Abs. 5§ Satz 3 BNatSchG). Diese Belange werden konkretisiert
durch die in § 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Naturschutzes, der Landschaftspflege
und des Schutzes von Lebensrdumen. Die sich hieraus ergebenden Anforderungen sind
untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und
Landschaft abzuwégen. Mit Grund und Boden ist sparsam umzugehen, Bodenversiege-
lungen sind auf das notwendige MaR zu begrenzen (vgl. § 1a BauGB und § 1 BBodSchG).
Das Vorhaben muss aber nicht wegen der im Naturschutzrecht genannten Grundsatze
und Ziele unterlassen werden, wenn die fiir das Strallenbauvorhaben sprechenden Be-
lange Uberwiegen. Den Belangen des Naturschutzes steht nach der Rechtslage kein Vor-
rang zu (BVerwG, NuR 1996, 522); sie haben aber besonderes Gewicht (BVerwG, NVwZ
1991, 364) im Rahmen des Interessenausgleichs.
Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss Gber den Bestand an Natur,
Landschaft, Lebensraumen, Arten und andere betroffene Rechtsgiter und zeigt die Kon-
flikte auf, die durch das Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen
sich durch eine andere Gestaltung des Vorhabens nicht mit zumutbarem Aufwand weiter
verringern. Die Schutz-, Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen sind im Textteil der
Unterlage 19.1 eingehend beschrieben. Die danach verbleibenden unvermeidbaren Be-
eintrachtigungen fur die Belange von Natur und Landschaft wiegen nicht so schwer, dass
sie der vorliegenden Planung entgegenstehen. Unter Beriicksichtigung dieser Gesichts-
punkte und aller maRgeblichen anderen Belange wird das Vorhaben deshalb so planfest-
gestellt, wie es beantragt wurde. Andere technische Lésungen dréngen sich nicht auf.
Nach den zwingenden gesetzlichen Bestimmungen des § 15 Abs. 1 und 2 BNatSchG hat
der Vorhabenstréger, der Eingriffe in Natur und Landschaft vornimmt,
- vermeidbare Beeintrachtigungen flr Natur und Landschaft zu unterlassen sowie
- unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmaRnahmen) oder zu ersetzen (Er-
satzmafllnahmen), soweit es zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und
der Landschaftspflege erforderlich ist.
GemaR § 15 Abs. 5 BNatSchG ist die MalRnahme zu untersagen, wenn Belange des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwégung aller Anforderungen an Natur
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und Landschaft im Rang vorgehen, soweit die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden,
oder nicht in erforderlichem MaR in angemessener Frist auszugleichen, oder in sonstiger
Weise zu kompensieren sind.

Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefihrt, obwohl die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden, oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat
der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten. Die Ersatzzahlung bemisst sich nach den
durchschnittlichen Kosten der nicht durchfihrbaren Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
einschliefllich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten fiir deren Planung und Unter-
haltung sowie die Flachenbereitstellung unter Einbeziehung der Personal- und sonstigen
Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung ist von der zustdndigen Behdrde im Zulassungs-
bescheid oder, wenn der Eingriff von einer Behérde durchgefuhrt wird, vor der Durchfith-
rung des Eingriffs festzusetzen (§ 15 Abs. 6 BNatSchG).

Dieses Entscheidungsprogramm des Bundesnaturschutzgesetzes steht selbststandig ne-
ben den fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348/357). Die Pru-
fungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das UbermaRverbot (BVerwG vom
18.03.2009, NVwZ 2010, 66, zur bis zum 28.2.2010 geltenden Rechtslage). Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom 30.10.1992, NVwZ
1993, 564) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
bei Eingriffen (also Verdnderungen der Gestalt oder Nutzung von Flachen, die die Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig be-
eintrachtigen kénnen) zu unterlassen (§ 15 Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Die
Planfeststellungsbehérde hat dieses Vermeidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch
der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen
ist, sondern der rechtlichen Eingrenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung
bedarf.

Als vermeidbar ist nach dem Bundesnaturschutzgesetz im Ergebnis eine Beeintrachti-
gung anzusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne o-
der mit geringeren Beeintrdchtigungen unter verhéltnismaRigem Mitteleinsatz verwirklicht
werden kann. Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorha-
bens, sondern die Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen.

Dem Vorhaben stehen — auch unter Berucksichtigung dieser Belange - keine uniiberwind-
lichen naturschutzrechtlichen Hindernisse entgegen. Wie bereits unter C. Il. 2. dargestellt,
hat die nach § 17 Satz 1 FStrG i.V.m. § 3b Abs. 1 UVPG i.V.m. Nummer 14.3,14.4 oder
14.5 der Anlage 1 zum UVPG durchgefuhrte Umweltvertraglichkeitspriafung ergeben,
dass von dem Vorhaben keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwar-

ten sind.
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Die planfestgestellte BaumaRRnahme tragt dem naturschutzrechtlichen Gebot der Vermei-
dung von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft so weit wie méglich Rechnung.
Insoweit wird auf die vorgesehenen Mafinahmen in der landschaftspflegerischen Begleit-
planung (Unterlage 9.2T, Planteil 1-9, 9.3T(MalRnahmenbléatter der landschaftspflegeri-
schen MaRnahmen) und 9.4T (Gegeniiberstellung von Eingriff und Kompensation)) ver-
wiesen.

Die verbleibenden unvermeidbaren Beeintrachtigungen sind ebenfalls in der landschafts-
pflegerischen Begleitplanung (Unterlage 9.2T, 9.3T und 9.4T) dargestelit. Die land-
schaftspflegerische Begleitplanung gibt vor allem Aufschluss Gber den Bestand an Natur,
Landschaft, Lebensraumen und Arten, und zeigt die Konflikte auf, die durch das Vorhaben
verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich durch die im landschaftspfle-
gerischen Mal3nahmenplan dargestellten, und im Textteil des landschaftspflegerischen
Begleitplans (Unterlage 19.1.1) beschriebenen AusgleichsmaRnahmen ACEF 17, ACEF
69, A71und A 70, 72 ACEF sowie die MaBnahmen zum Waldausgleich nach dem Wald-
gesetz fur Baden Wirttemberg (LWaldG) und bayerischen Waldgesetz (BayWaldG) W
73, W 74, W75 und W 76 kompensieren. Es werden diverse Vermeidungsmafinahmen
durchgefihrt. Insbesondere erfolgt der Ausbau bestandsnah und orientiert sich Gberwie-
gend am bisherigen StralBenverlauf.

Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild und der sich daraus ableitende
Bedarf an KompensationsmaBnahmen sind nur begrenzt berechenbar. Neben der flachi-
gen Ermittlung der Eingriffe (quantitative Erfassung) wurde durch eine entsprechende ver-
bal argumentative Beschreibung der qualitative Eingriff ermitteit, und daraus die Ziele fir
den Ausgleich bzw. Ersatz abgeleitet. Der Vorhabenstrager hat die Eingriffsermittlung ent-
sprechend der bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV) vom 07.08. 2013 un-
ter Beachtung der Vollzugshinweise zu dieser Verordnung fir den staatlichen StraRenbau
durchgefiihrt. Die Ermittlung der Wertpunkte (WP) ist anhand der Biotopwertliste zur Bay-
KompV erfolgt. Entsprechend einer im Rahmen des Verfahrens zwischen dem Regie-
rungsprasidium Tibingen und der Regierung von Schwaben getroffenen Absprache
wurde das Punktesystem der bayerischen Kompensationsverordnung, die als Rechts-
norm des Freistaates Bayern nur auf die in Bayern gelegenen Teile des Vorhabens an-
wendbar ist, als allgemeiner Grundsatz zur Ermittlung der Ausgleichsflachen (vgl. § 15
Abs. 7 Satz 2 BNatSchG) entsprechend auf die in Baden-Wirttemberg liegenden Flachen
angewendet, um fiir das gesamte Vorhaben eine einheitliche und in sich stimmige Ermitt-
lung zum Umfang der Ausgleichsmafinahmen abzusichern.

Der Bedarf an Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen (Kompensationsbedarf) ergibt sich un-
ter Berlcksichtigung der zu treffenden Vermeidungsmafinahmen aus einem wertenden
Vergleich von Natur und Landschaft vor und nach dem Eingriff. Der Kompensationsbedarf
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fur flaichenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen des Schutzguts Arten und
Lebensraume wird rechnerisch gemaR Anlage 3.1 der BayKompV ermittelt.

Der ergdnzende Kompensationsbedarf fur nicht flaichenbezogen bewertbare Merkmale
und Auspragungen des Schutzguts Arten und Lebensrdume wird verbal argumentativ be-
stimmt. Die maBgeblichen Konflikte und die zugeordneten Ausgleichs- und Ersatzmaf3-
nahmen werden in Unterlage 9.4T (tabellarische Gegeniiberstellung von Eingriff und
Kompensation) dargestellt. Nach den Berechnungen des Biiros LARS Consult, die nach-
vollziehbar und in sich schliissig sind, ergibt sich ein Kompensationsbedarf von 1.990.406
Wertpunkten fur flichenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen des Schutz-
gutes Arten und Lebensraume. Die vorgesehenen KompensationsmalRnahmen werden
mit 1.991.524 Wertpunkten bewertet. Eine rechnerische Kompensation im Sinne der bay-
erischen Kompensationsverordnung ist daher gegeben. Auf agrarstrukturelle Belange
wurde ausreichend Rucksicht genommen. Insbesondere beansprucht der Vorhabenstra-
ger landwirtschaftlich besonders geeignete Béden nur im unbedingt erforderlichen Um-
fang.

Bezuglich der Betroffenheiten der Umwelt im Wirkungsbereich des Vorhabens durch den
sechsstreifigen Ausbau der A 8, der getroffenen Malnahmen zur Verminderung und der
verbleibenden Auswirkungen wird auf die Umweltvertraglichkeitspriifung, dort Punkt C. 1I.
2.5, verwiesen.

Das Ausgleichskonzept wurde von der Hoheren Naturschutzbehorde bei der Regierung
von Schwaben geprift und fur angemessen und sachgerecht gehalten.

Das Regierungsprasidium Tubingen hat geltend gemacht, dass wegen kleinflachiger An-
lage der Ausgleichsfidchen in Baden-Wiurttemberg nicht sichergestelit sei, dass der Ein-
griff in das Schutzgut Boden vollumfanglich ausgeglichen sei. Es hat daher gefordert, zu-
satzlich noch eine Ausgleichszahlung nach § 15 Abs. 6 BNatSchG festzusetzen. Da die
Ausgleichsflichen dem Grunde nach ausreichend sind, aber wegen ihrer vereinzelten
Lage nach Ansicht der Fachbehdrden nicht geeignet sind, den Ausgleich oder Ersatz in
vollem Umfang zu erméglichen, liegen die Voraussetzungen dieser Vorschrift vor. Bei den
freihandig zu erwerbenden Flachen fiir Ausgleichs- und ErsatzmafRinahmen, die lediglich
in begrenztem Umfang und nicht in jeder Lage zu erwerben sind, lagen nach Ansicht der
Fachbehérden aus fachlicher Sicht nicht nach durch Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen
auszugleichende Defizite des Ausgleichskonzeptes vor. Die von der Autobahndirektion
zugesagte Ersatzzahlung in Héhe von 290.000 €, die entsprechend den fachlichen
Grundséatzen des Landes Baden-Wirttemberg fiir den Ausgleich von Eingriffen in das
Schutzgut Boden ermittelt wurde, war damit gem. § 15 Abs. 6 BNatSchG neben den Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen im Pianfeststellungsbeschluss festzusetzen.
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Von der Konzentrationswirkung dieses Planfeststellungsbeschlusses sind alle natur-
schutzrechtlich erforderlichen Entscheidungen erfasst. Dies gilt auch fir die Zulassung
der Uberbauung oder Beseitigung von im landschaftspflegerischen Begleitplans enthalte-
nen gesetzlich geschitzten Biotopen und fiir die Beseitigung von Pflanzenbestinden. Die
Ausnahmevoraussetzungen nach § 33 Abs. 3 LNatSchG, Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG sind
aus den vorstehend genannten Griinden des Gberwiegenden Gemeinwohls und mangels
vorzugswiirdiger Alternativen gegeben. Mit der Auflage unter A V. 4. werden die gesetz-
lichen Anforderungen des § 15 Abs. 4 S. 2 BNatSchG erfullt. Der Auflage A. V. 5. liegt §
17 Abs. 6 BNatSchG zu Grunde.

7.2 Habitatschutz

In der Umgebung des Vorhabens liegen die Natura- 2000 Gebiete DE 7428 -301 ,Donau-
auen zwischen Thalfingen und Hochstadt" und DE 7527-371 ,Leipheimer Moos" in Bayern
und DE 7527-341 ,Donaumoos” in Baden Wiirttemberg, sowie die Vogelschutzgebiete
“‘Donauried” (DE 7527-441) in Baden Wiirttemberg und ,Donauauen” (DE 7428-471) in
Bayern. Fur diese kann aufgrund einer Vertraglichkeitsabschatzung (FFH-Vorprifung,
siehe Unterlagen 19.1.1, 19.4.2 dort Seite 245 und 19.6.1) ausgeschlossen werden, dass
das Bauvorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen fiihrt. Auf das Ergebnis der FFH
Vorprifung unter C 1. 3. wird verwiesen.

7.3 Artenschutz

Das europdische und nationale Artenschutzrecht stellt fir die vorliegende Straflenbau-
mafnahme kein rechtliches Hindernis dar.

7.3.1  Verbotstatbestinde

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote sind bundesrechtlich in § 44 Abs. 1 BNatSchG
geregelt. Die geschitzten Arten werden in § 7 BNatSchG definiert.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der besonders
geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen 6der zu toten, oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die besonders geschitzten Arten sind gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG:

- Arten der Anhange A und B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 Gber den Schutz von
Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Han-
dels,

- Arten des Anhangs |V der FFH-RL (Richtlinie 92/43 EWG),

- europdische Vogelarten; hierzu gehdren alle in Europa natirlich vorkommenden
Vogelarten im Sinne des Art. 1 der V-RL (79/409 EWG),

Nach Art. 1 der V-RL gehéren sémtliche wildlebenden Vogelarten, die im Gebiet der Mit-

gliedstaaten heimisch sind, zu den von der Richtlinie geschitzten Vogelarten.
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Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng ge-
schitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine er-
hebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert.

Die streng geschitzten Arten sind gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG:

- Arten des Anhangs A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

- Arten des Anhangs IV der FFH-RL (Richtlinie 92/43 EWG),

- Arten, die in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 (Bundesartenschutzverord-

nung) aufgefuhrt sind.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen,
sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.
Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der besonders
geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder
ihre Standorte zu beschadigen, oder zu zerstéren.
Die besonders geschiitzten wildlebenden Pflanzenarten sind geman § 7 Abs. 2 Nr. 13
BNatSchG:

- Pflanzenarten der Anhédnge A und B der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

- Arten des Anhangs IV der FFH-RL (92/43 EWG),

- Pflanzenarten, die in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 (Bundesartenschutzver-

ordnung) aufgefihrt sind.

7.3.2 Anforderungen an die Priifung des Vorliegens von Verbotstatbestinden

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote fur nach § 15 BNatSchG zulassige
Eingriffe in Natur und Landschaft nur nach Mal3gabe von Satz 2-5. Sind in Anhang IV a
der RL 92/43 EWG aufgefuhrte Tierarten oder europaische Vogelarten betroffen, liegt ein
Verstoll gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und im Hinblick auf damit
verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Ver-
bot des § 44 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raum-
lichen Zusammenhang weiter erfullt wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene
Ausgleichsmaflnahmen festgesetzt werden. Fir die Standorte wild lebender Pflanzen der
in Anhang IV b der RL 92/43 EWG aufgefuhrten Arten gelten § 44 Abs. 5 Séatze 2 und 3
BNatSchG entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfithrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstof3 gegen die Zu-

griffsverbote nicht vor.
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Die Legalausnahme des § 44 Abs. 5 BNatSchG bestimmt zunéachst, dass die vorhabens-
bedingten Auswirkungen auf besonders geschitzte Tier- und Pflanzenarten, die nicht in
Anhang |V der RL 82/43 EWG aufgefuhrt und keine europaische Vogelarten sind, im Rah-
men der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu prifen sind. Die Prifung erfolgt an
anderer Stelle des Beschlusses unter Ziff. 7.3.4. Daneben enthélt die Vorschrift des § 44
Abs. 5 BNatSchG MaRgaben, die der Priifung der Zugriffsverbote zu Grunde gelegt wur-
den.

Nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG kénnen im Einzelfall von den Verboten des §44
BNatSchG aus zwingenden Griinden des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses ein-
schiieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art Ausnahmen zugelassen werden, so-
fern zumutbare Alternativen nicht gegeben sind. Der Erhaltungszustand der Populationen
einer Art darf sich nicht verschlechtern. Art. 16 Abs. 1 der FFH-RL enthalt weitergehende
Anforderungen fur die Arten des Anhangs IV der FFH-R, die zu beachten sind (§ 45 Abs.
7 Satz 2 BNatSchG). Art. 16 Abs. 1 S. 1 der FFH-RL fordert fir die Arten des Anhangs
IV, dass diese trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen
Erhaltungszustand verweilen.

Die Zulassung einer Ausnahme ist eine eigenstdndige Entscheidungsmoglichkeit der
Planfeststellungsbehérde, die ihr offensteht, soweit ein Eingriff einen Verbotstatbestand
des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfiillt, und nicht aufgrund der Sonderregelungen nach § 44
Abs. 4 und 5 BNatSchG zulassig ist.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausreichende Er-
mittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten voraus. Das ver-
pflichtet die Behérde jedoch nicht, ein lickenloses Arteninventar zu erstellen. Die Unter-
suchungstiefe hdngt maRgeblich von den naturrdaumlichen Gegebenheiten im Einzelfall
ab. Lassen bestimmte Vegetationsstrukturen sichere Rickschlisse auf die faunistische
Ausstattung zu, so kann es mit der gezielten Erhebung der insoweit mafRgeblichen repra-
sentativen Daten sein Bewenden haben. Das Recht nétigt nicht zu einem Aufwand, der
keine zusatzliche Kenntnis verspricht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.06.2007, Az. 9 VR
13/06, Juris, RdNr. 20; BVerwG, Beschluss vom 13.03.2008, Az. 9 VR 9/07, juris, RdNTr.
31). Der Prufung brauchen die diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fur die ein
Verbotstatbestand mit hinreichender Sicherheit nicht eingreift (Relevanzschwelle).

Das methodische Vorgehen und die Begriffsabgrenzungen der vom Vorhabenstrager vor-
gelegten Unterlagen zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (,saP“, vgl. Unterlage
19.1.3) und das im Rahmen der Untersuchung erstellte faunistische Gutachten entspre-
chen den mit Schreiben der Obersten Baubehérde vom 19.01.2015 (Gz. 1127-4022.2-
001/05) eingefiihrten ,Hinweisen zur Aufstellung der Angaben zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Priifung (saP)".
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Die faunistische Untersuchung des Vorhabenstragers ist ausreichend, um darauf die ar-
tenschutzrechtliche Beurteilung zu stiitzen. Neben der Bestandsaufnahme des Artinven-
tars wurden die unterschiedlichen Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt, die Relevanz im
Hinblick auf die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG haben kénnen. Auf die Spezielle
Artenschutzrechtliche Prifung Unterlage 19.1.3 und den faunistischen Beitrag Unterlage
19.5 wird verwiesen. Beriicksichtigung finden ferner samtliche Malnahmen zur Vermei-
dung und Minimierung beeintrdchtigender Wirkungen bzw. funktionserhaltende Mal3nah-
men, die in den festgestellten Planunterlagen, inshesondere im landschaftspflegerischen
Begleitplan, enthalten sind.

In Kenntnis der im Untersuchungsraum nachweislich oder potentiell vorkommenden Arten
und der relevanten Projektwirkungen wird in einem nachsten Priifschritt untersucht, ob
die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG greifen. Nicht iberprift wurden Arten, die durch
das Vorhaben nicht betroffen sind, da sie im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen
oder nur sehr selten und auBerhalb ihrer Brutzeit oder ihre Brutgebiete dort anzutreffen
sind, oder durch vorhabensbedingte Wirkungen wie Larm, Licht und optische Unruhe,
wegen der Entfernung ihrer Lebensrdume zur StraBe, oder ihrer Unempfindlichkeit ge-
geniber diesen Wirkungen, nicht erheblich gestort werden.

Fur diejenigen geschitzten Arten, bei denen von der Verletzung von Verboten tatsachlich
oder mit einer ausreichenden Wahrscheinlichkeit ausgegangen werden musste, ist gege-
benenfalls zu untersuchen, ob die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Ausnahme
gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen.

Insgesamt ist festzustellen, dass die planfestgestellten Kompensations- und funktionser-
haltenden Mafnahmen den Anforderungen des Naturschutzgesetzes wie auch den ar-
tenschutzrechtlichen Bestimmungen geniigen. Die im Untersuchungsraum vorhandenen
Tier- und Pflanzenarten wurden methodisch ordnungsgemaf erfasst. Entsprechend den
von der Rechtsprechung gestellten Anforderungen, die oben dargestellt sind, wurde auf
dieser Grundlage Gberprift, ob fur die vorhandenen Arten ein VerstolR gegen die Verbote
nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 4 BNatSchG vorliegt. Das ist unter Berucksichtigung der in
den Unterlagen 9.2T und 9.3T (Manahmenplan und MaBnahmenblatter) sowie 19.1.1T
(Landschaftspflegerischer Begleitplan) vorgesehenen vorgezogenen Ausgleichsmalnah-
men (CEF-MaRnahmen) nicht der Fall. Die in diesem Beschluss enthaltenen Regelungen
dienen der Optimierung und Uberwachung der im Interesse des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu treffenden MaRnahmen. Die MaRnahmen wurden oben unter C II.
2.5 zusammenfassend dargestellt.

Im Folgenden wird erlautert, wie die Arten betroffen sind, bei denen dies genauer zu un-

tersuchen war.
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7.3.3 Betroffene Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und nach
Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie
Im Untersuchungsgebiet des planfestgestellten Vorhabens sind folgende Arten des An-
hangs 1V der FFH-RL nachgewiesen bzw. ist deren Vorkommen potentiell moglich:
Séugetiere:
Braunes Langohr
Brandtfledermaus
Breitfligelfledermaus
Fransenfledermaus
GroRer Abendsegler
GroRRes Mausohr
Kleine Bartfledermaus
Kleiner Abendsegler
Wasserfledermaus
Rauhautfledermaus
Zwergfledermaus
Biber

Haselmaus

Reptilien:
Zauneidechse

Schlingnatter

Amphibien
Gelbbauchunke
Kammmolch

Kleiner Wasserfrosch
Kreuzkréte

Tagfalter
Wald-Wiesenvdgelchen

Daruber hinaus sind folgende europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-RL im
Untersuchungsraum nachgewiesen oder kénnen potentiell vorkommen:

Baumfalke Baumpieper

Berglaubsanger Birkenzeisig

Bluthanfling Braunkehlchen
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Dorngrasmiicke Eisvogel
Erlenzeisig Feldlerche
Feldschwirl Feldsperling
Gartenrotschwanz Gelbspétter
Goldammer Grauammer
Graugans Graureiher
Grauspecht GroRer Brachvogel
Grinspecht Habicht
Halsbandschnépper Hohltaube
Kanadagans Kiebitz
Klappergrasmiicke Kleinspecht
Kolkrabe Kuckuck
Mauersegler Mausebussard
Mehlschwalbe Mittelspecht
Nachtigall Neuntéter

Pirol Raubwiirger
Rauchschwalbe Rebhuhn
Rohrweihe Rotmilan
Schleiereule Schwarzmilan
Schwarzspecht Sperber
Teichhuhn Trauerschnapper
Turmfalke Uferschwalbe
Wachtel Waldkauz
Waldohreule Wanderfalke
Weillstorch Wendehals
Wespenbussard Wiesenschafstelze

Das Vorkommen von Pflanzenarten des Anhangs |V der FFH-Richtlinie kann im Hinblick
darauf ausgeschlossen werden, dass im Planfeststellungsbereich weder geeignete Le-
bensraume vorhanden sind, noch solche Arten dort natirlicherweise beheimatet sind.

Bezuglich der Einzelheiten wird auf den Fachbeitrag zur saP (Unterlage 19.1.3) und die
Faunistische Untersuchung (Unterlage 19.5) verwiesen. Der Fachbeitrag wurde entspre-
chend den mit Schreiben der Obersten Baubehérde vom 19.01.2015 (Gz. 1127-4022.2-
001/05) eingefihrten ,Hinweisen zur Aufstellung der Angaben zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Priifung (saP)" erstellt. Die darin vom Fachgutachter dokumentierten Ermitt-
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lungen und Bestandserhebungen sowie die Bewertungen sind plausibel und nachvollzieh-
bar. An der ordnungsgemafen Ermittlungsmethodik bestehen keine Zweifel. Zu einzelnen
Arten ist noch festzustellen:

Haselmaus:

Nérdlich der A 8 wurden vereinzelt Vorkommen der Haselmaus beobachtet. Auch entlang
der Donau wurde diese Art nachgewiesen. Im Nahbereich der Autobahn, der durch den
StraBenbau betroffen ist, ist wegen der Larmempfindlichkeit der Haselmaus nicht mit Vor-
kommen zu rechnen. Dort wurde bei der Begehung auch keine als Lebensraum geeignete
Vegetation gefunden. Dennoch wurde als Auflage festgesetzt, dass die temporar genutz-
ten Arbeitsflachen vor der Inanspruchnahme begangen werden, um sicherzustellen, dass
es durch die Baustelle nicht zu Verlusten kommt (V5). Bei Beachtung dieser Vorsichts-
mafBnahme kann ausgeschlossen werden, dass es zu Beeintrachtigungen der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der Art, zu Verlusten von Einzelexemplaren oder Stérungen einer
lokalen Population kommt. Es kann damit fur die Haselmaus ausgeschlossen werden,
dass bei Verwirklichung der MaBBnahme gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 Nrn. 1-3
BNatSchG verstof3en wird.

Fledermause:

Im Rahmen der Bestandserfassung beziglich der Fledermause wurden drei Begehungen
durchgefiihrt, bei denen unter anderem fir die verschiedenen Fledermausarten relevante
Strukturen mit einem Detektor abgelaufen, und die erfassten Tiere aufgenommen wurden.
Dariiber hinaus wurden Horchboxen an bisher nicht untersuchten méglichen Querungs-
punkten der A 8 aufgestellt. Ergdnzend zu dieser bodennahen Erfassung wurden an finf
Néachten auch Horchboxen uber trassennahen Baumen angebracht.

Dabei wurde festgestellt, dass im Umfeld des Vorhabens folgende Arten vorkommen:
Braunes Langohr

Brandtfledermaus

Breitfligelfledermaus

Fransenfledermaus

Grofler Abendsegler

GrofRes Mausohr

Kleine Bartfledermaus

Kleiner Abendsegler

Wasserfledermaus

Rauhautfledermaus

Zwergfledermaus
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Um eine Beeintrachtigung der nachgewiesenen Fledermausarten durch Bau und Betrieb
der ausgebauten A 8 zu vermeiden, wurde durch die VermeidungsmaRnahmen V1 bis V4
festgesetzt, dass

- zwischen Ende Marz und Ende Oktober die Bauarbeiten im Bereich von Unter-
bzw. Uberfilhrungen nur bei Helligkeit durchgefuhrt werden. Auf eine nachtliche
Beleuchtung der Bauwerke ist zu verzichten (V1).

- bestehende Hecken- und Gehdlzstrukturen, die Leitstruktur oder Nahrungshabitat
fur Flederméuse sein kénnten, zu versetzen sind (V2).

- Hohlenbdume im Oktober unter Aufsicht einer Umweltbaubegleitung zu roden
sind, um zu verhindern, dass baumhoéhlennutzende Fledermause gestért werden.
Baumhéhlen sind zu verschliefen, um eine Besiedelung zu verhindern. Die Mal3-
nahmen sind in enger fachlicher Abstimmung mit der Koordinationsstelle fiir den
Fledermausschutz in Stiidbayern durchzufuhren (V3).

- im Bereich der Rodungsflachen nach dem StraBenbau ein geschlossener Wald-
rand aufzubauen ist. Wahrend der Entwicklungszeit ist entlang des Waldrandes
eine Leitwand zu errichten, die den Kollisionsschutz fur Fledermause erganzt (V4).

- Ferner ist als vorgezogene AusgleichsmaBnahme vorgesehen, beidseitig der A 8
20 Fledermauskasten in den Waldgebieten ,GroRer Gehr* und ,Grof3er Forst" aus-
zubringen (CEF1).

Bei Durchfuhrung dieser Manahmen kann ausgeschlossen werden, dass fir die nach-
gewiesenen Fledermausarten einer der in § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 BNatSchG genannten
Verbotstatbestédnde eingreift. Im Einzelnen wird auf die spezielle artenschutzrechtliche
Priifung in Unterlage 19.1.3 verwiesen.

Reptilien

Im Untersuchungsraum des Vorhabens wurden Vorkommen der Zauneidechse und der
Schlingnatter nachgewiesen. Die Schlingnatter konnte allerdings bei den Begehungen im
Zuge der Erstellung der Planfeststellungsunteriagen nicht mehr nachgewiesen werden.
Es lasst sich aber nicht ausschlieBen, dass vereinzelte Exemplare im Untersuchungsraum
vorkommen. Da die Schlingnatter nicht stérempfindlich ist und durch den Bau des Vorha-
bens Stérungen vergleichbar mit dem in diesem Bereich vorhandenen landwirtschatftli-
chen Betrieb entstehen, sowie die Wanderwege der Schlingnatter durch den Ausbau nicht
Uiber das vorhandene Maf} hinaus beeintrachtigt werden, ist nicht davon auszugehen,
dass ein eventuell vorhandenes Vorkommen durch den Ausbau beeintrachtigt wird.
SchutzmaBBnahmen sind insoweit nicht vorgesehen und erforderlich.

Die Zauneidechse konnte im Bereich des Naturdenkmals ,Hagener Tal' im Nordwesten

des Untersuchungsgebietes mit einem Einzelnachweis nachgewiesen werden. Im direk-
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ten Umfeld des Planungsgebietes finden sich nur wenige potentiell geeignete Lebens-
réaume. Um zu vermeiden, dass wahrend der Bauarbeiten baubedingte Lebensraume tem-
porér besiedelt werden und es zur Zerstérung von Lebensstatten bzw. Tétung von im
Bereich der Baustelle neu siedeinden Exemplaren kommt, wurde als Vermeidungsmaf-
nahme V 6 festgesetzt, dass wahrend der Bauphase im Aktivitdtszeitraum der heimischen
Reptitien eine Umweltbaubegleitung vorzusehen ist, um eine Besiedelung temporarer
baubedingter Lebensraume zu erkennen. Gegebenenfalls sind entsprechende Mal3nah-
men in Ricksprache mit der unteren Naturschutzbehérde umzusetzen, um diese zu ver-
hindern und vorhandene Exemplare umzusiedeln.

Bei Durchflihrung dieser MalBnahmen kann ausgeschlossen werden, dass fir die nach-
gewiesenen Zauneidechsen und einen eventuell vorhandenen Bestand der Schlingnatter
einer der in § 44 Abs. 1 Nm. 1 bis 3 BNatSchG genannten Verbotstatbestidnde eingreift.
Im Einzelnen wird auf die spezielle artenschutzrechtliche Prifung in Unterlage 19.1.3 ver-
wiesen.

Amphibien

Es besteht die Moglichkeit, dass im Umfeld des Vorhabens der Kammmolch, die Gelb-
bauchunke sowie der Kleine Wasserfrosch und die Kreuzkréte vorkommen. Fir diese Ar-
ten sind im Untersuchungsraum zumindest wahrend des Baubetriebes geeignete Lebens-
rdume vorhanden. Vorkommen alier Arten konnten bei den Begehungen zur Erfassung
des Bestandes im Vorfeld der MaRnahme nicht mehr festgestelit werden.

Bei der Gelbbauchunke konnten im Untersuchungsgebiet keine Exemplare erfasst wer-
den. Es stehen aber potentiell geeignete Lebensrdume zur Verfligung. Insbesondere im
Bereich des Baubetriebes kénnen diese auch neu entstehen und besiedelt werden.
Gleiches gilt fur die Kreuzkréte, die dabei aber bezlglich des Lebensraumes héhere An-
spriiche hat als die Gelbbauchunke, sodass ein Vorkommen im Bereich des Vorhabens
unwahrscheinlicher ist.

Daher war es fur diese Arten erforderlich, durch die VermeidungsmafRinahme V 7 sicher-
zustellen, dass bei Beginn der Bauarbeiten innerhalb der Aktivitatszeit von Anfang Marz
bis Ende Juli die vorkommenden Amphibienarten und deren potentielle Lebensrdume im
Straflenrandbereich innerhalb der Waldfiachen ,GroRRer Gehr* und ,GroRer Forst* durch
eine Umweltbaubegleitung kontrolliert werden. Sollten dabei Exemplare gefunden wer-
den, sind in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde geeignete MaBnahmen
durchzufuhren.

Der Kammmolch konnte bei den Untersuchungen ebenfalls nicht nachgewiesen werden.
Allerdings sind im Umfeld des Untersuchungsraums Vorkommen bekannt. Es liegt ein

potenziell geeigneter Lebensraum vor, in dem jedoch keine Besiedelung nachgewiesen
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werden konnte. VermeidungsmaBnahmen zum Schutz von Lebensstatten und Population
sind wegen der fehlenden Nachweise nicht erforderlich.

Der kleine Wasserfrosch konnte im Bereich des Vorhabens nicht nachgewiesen werden.
Da beim Bau nicht in Gewésser eingegriffen wird, die der einzige potentielle Lebensraum
des kleinen Wasserfrosches sind, ist auch ohne VermeidungsmaBnahmen nicht davon
auszugehen, dass es zu Beeintrachtigungen einzelner Exemplare oder des Lebensrau-
mes kommt.

Bei Durchfithrung der vorgesehenen MalRnahme kann ausgeschlossen werden, dass fir
die méglicherweise vorhandenen Amphibienarten einer der in § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3
BNatSchG genannten Verbotstatbestdnde eingreift. Im Einzelnen wird auf die spezielle
artenschutzrechtliche Priifung in Unterlage 19.1.3 verwiesen.

Tagfalter

Das Wald-Wiesenvégelchen wurde bei der Aufnahme der vorkommenden Arten im Un-
tersuchungsraum nicht nachgewiesen. Da es jedoch Hinweise gibt, dass es in der ndhe-
ren Umgebung des Vorhabens vorkommt, wurde untersucht, inwieweit ein mégliches Vor-
kommen durch den Ausbau der Strae beeintrachtigt werden kann. Da der Lebensraum
des Falters durch die Bauarbeiten nicht betroffen wird, sich die Verschiebung des Belas-
tungsbandes voraussichtlich nur in geringem AusmaR auf Lebensstétten der Art auswirkt,
sowie kein erhéhtes Toétungsrisiko besteht, erscheint es ausgeschlossen, dass fur die
maoglicherweise vorhandenen Bestdnde einer der in § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 BNatSchG
genannten Verbotstatbestande eingreift. Im Einzelnen wird auf die spezielle artenschutz-
rechtliche Prufung in Unterlage 19.1.3 verwiesen.

Europiische Vogelarten

Im Einwirkungsbereich des Vorhabens konnten im Zuge der Erfassung der betroffenen
Arten 39 Vogelaren festgestellt werden, von denen 34 im Untersuchungsgebiet briten.
Ein Grofteil der nachgewiesenen Vogelarten briitet in den Waldstiicken ,GroBer Gehr"
und ,GroRer Forst’. Spechte wurden nur im ,GroBen Forst* nachgewiesen. Griun- und
Schwarzspecht jedoch nur in sehr kleiner Anzahl. Da der Schwarzspecht sehr groe Re-
viere besitzt, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, ob er nur Gast ist oder auch im
Waldgebiet britet. An den wenigen im Untersuchungsgebiet stehenden Tothéizern konn-
ten keine Spuren des Schwarzspechts gefunden werden. Beobachtet wurde der Schwarz-
specht nur einma! beim Durchflug im Waldrandbereich. Der Buntspecht wurde im nérdli-
chen Waldteil des ,Groen Forstes" nachgewiesen. Im sudlichen Teil konnte die Art im-
merhin noch drei Mal verhoért werden. Gleiches gilt fur den Waldlaubsanger. Dieser ist
allerdings im ,GroBen Forst‘ sehr zahlreich vertreten. So konnten im sudlichen Waldteil
des ,GroRen Forstes" bei einer Begehung im Jahr 2013 mindestens zehn singende Ménn-



- 115 -

chen beobachtet werden. Im ,GrofRen Gehr* wurden Sumpfmeise und Kernbeil3er beo-
bachtet. Der Nachweis des Trauerschnéppers beschrankt sich auf Einzelbeobachtungen
im ,Grofen Forst". Der Grauschnéapper konnte im Gegensatz zu friiheren Studien bei den
Begehungen im Zuge der Untersuchungen nicht mehr nachgewiesen werden. Am Wald-
rand konnten Girlitz und Goldammer festgestellt werden. Zahlreich vorkommende Arten,
die in beiden groBen Waldstiicken mehrfach nachgewiesen wurden, sind Meisenarten,
Amsel und Buchfink.

Offenlandbriter

In den Freilandgebieten konnte eine hohe Dichte an Offenlandbriidern festgestellt werden
(57 Reviere der Feldlerche und 8 Reviere der Wiesenschafstelze, daneben Wachtel, Gro-
Rer Brachvogel und Rebhuhn). Allerdings hat diese bei Feldlerche und Wiesenschafstelze
gegenuber friheren Untersuchungen stark abgenommen (bei fruheren Untersuchungen
im Jahr 2009 konnten 99 Reviere der Feldlerchen und 41 Reviere der Wiesenschafstelze
bestéatigt werden). Dominierend ist hier der Bestand der Feldlerche, die an manchen Stel-
len ndher als 100 m an der Autobahn revieranzeigendes Verhalten zeigte. Die Bewertung
fur diese Arten erfolgte anhand der Arbeitshilfe ,Végel und StraBenverkehr* des Bundes-
ministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung. Die Wiesenschafstelze zahlt danach
zu den Brutvégeln mit einer untergeordneten Larmempfindlichkeit und einer Effektdistanz
von 100 m. Da das Gebiet entlang der Trasse durch die vorhandene A 8 bereits erheblich
vorbelastet ist, ist nur mit einer Verschiebung der Beeintrachtigungsgrenze um die Breite
des Ausbaus zu rechnen. Dies gilt auch fiir die Feldlerche, die lediglich hinsichtlich der zu
beriicksichtigenden Absténde anders zu bewerten ist. Bei ihr ist davon auszugehen, dass
in einem Abstand von 100 m zur StraRe 100 % der Lebensrdume verloren gehen; bis zu
300 m Abstand wird noch ein von einem Verlust von 50 % der dort vorhandenen Exemp-
lare ausgegangen und bis 500 m Abstand ist davon auszugehen, dass etwa 20 % der
vorhandenen Reviere verloren gehen. Bei Zugrundelegung dieser Zahlen ist davon aus-
zugehen, dass fir die Feldlerche nach dem Ausbau der Stral3e ein Bestandsriickgang um
drei Reviere auszugleichen ist. Fiir die Wiesenschafstelze wurde rechnerisch ein Verlust
von 0,05 Brutrevieren ermittelt. Aufgrund dieser geringfiigigen Beeintrachtigung ist davon
auszugehen, dass der Bestand durch den Ausbau der Straf3e tatsachlich nicht beeintrach-
tigt wird. Auch fir den ebenfalls im Einwirkungsbereich der Trasse nachgewiesenen Kie-
bitz ist nicht von einer Beeintrachtigung auszugehen. Die Nachweise liegen auflerhalb
der fur diese Art genannten ermittelten Effektdistanz. Daher ist nicht davon auszugehen,
dass der Lebensraum des Kiebitzes im Zuge des Stralenausbaus beeintrachtigt wird.

Die vorgesehenen Vermeidungsmafllnahmen
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- V2 (Versetzung von bestehenden Hecken bzw. Neuanpflanzung von Geholzstruk-
turen entlang der A 8 als Fledermausleitstruktur/Nahrungshabitat und zur St6-
rungsminimierung fur vorkommende Frei- und Offenlandbriter) und

- V8 (Einrichtung des Baufeldes sowie Rodungsarbeiten au3erhalb der allgemeinen
Brutzeit der heimischen Avifauna (Mérz bis Ende September) zu beginnen und
abzuschliefien)

reichen aus, damit Stérungen von britenden Exemplaren der Wiesenschafstelze und
Feldlerche, Wachtel, GroRem Brachvogel und Rebhuhn und die Tétung von Jungtieren
nicht auftreten. Fur die Feldlerche ist es zusatzlich erforderlich, als vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahme 15.000 m 2 Bruthabitat zu schaffen, um den durch den Ausbau beding-
ten Verlust von drei Brutrevieren zu kompensieren. Diese MaRnahme wurde als MaR-
nahme CEF 2 in den Landschaftspflegerischen Begleitplan aufgenommen und planfest-
gestellt. Fur die Ubrigen Vogelarten ist unter Berucksichtigung der vorgesehenen Vermei-
dungsmainahmen V2 und V8 (s. 0.) sowie der Vermeidungsmafnahme

- V 9 (Anpflanzung von flachenhaften Gehélzen entlang der Autobahn als Lebens-
raumausgleich fiir diverse Freibriter (Umfang der Neuanpflanzung mindestens
flachengleich zu notwendigen Rodungen)),

sichergestellt, dass es durch Bau und Betrieb der Strafle nicht zu Beeintréachtigungen
kommt.

Andere Arten

Auch fur alle anderen, hier nicht gesondert aufgefiihrten Vogelarten l&sst sich durch die
oben aufgefiihrten Vermeidungsmafnahmen V2, V8 und V9 ausschlieen, dass Exemp-
lare getotet, wahrend der Aufzuchtzeit gestort und Brut oder Aufzugsstétten zerstort wer-
den. Damit kénnen unter Beruicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen die Beeintrach-

tigungen durch Bau und Betrieb der A 8 ausgeglichen werden.

7.3.4 Arten die ausschlieBlich national geschiitzt sind

Unter Berlicksichtigung der in Ziffer 5.3 des landschaftspflegerischen Begleitplans (Un-
terlage 19.1.1T) vorgesehenen Ausgleichs-, Ersatz- und Vermeidungsmal3nahmen nach
§ 15 Abs. 1 BNatSchG kann eine Beeintrachtigung der national geschitzten Arten, die im
Untersuchungsraum vorgefunden wurden (u. a. Waldeidechse, Erdkréte, Waldameisen,
Laufkafer, Wildschwein und Reh) ausgeschlossen werden. Durch die festgesetzten Maf3-
nahmen ist sichergestellt, dass betroffene Vilker der Waldameise fachgerecht umgesie-
delt werden. Durch Errichtung eines Wildschutzzaunes und eines Amphibienschutzzau-

nes auf der gesamten Trassenléange wird verhindert, dass auf die Fahrbahn laufende
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Exemplare durch Verkehr getotet werden. Die vorgefundenen nicht europarechtlich ge-
schitzten Wildtiere werden daher im erforderlichen Ausmal vor den Auswirkungen des

StraBenbaus geschutzt.

7.3.5 Zusammenfassende Bewertung

Aufgrund der im MaRnahmenplan des landschaftspflegerischen Begleitplans enthaltenen
vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen (CEF-Malnahmen), der funktionserhaltenden
Maf3nahmen zum Artenschutz und der angeordneten Auflagen sind fur keine der oben
genannten und auch im Fachbeitrag Artenschutz enthaltenen Arten des Anhangs IV der
FFH-RL oder der europédischen Vogelarten nach Art. 1 der V-RL die Verbotstatbesténde
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfilit. Die Beurteilung, ob ein Verbotstatbestand erfillt wird,
erfolgte unter Berucksichtigung der vorgesehenen funktionserhaltenden Vermeidungs-
maflnahmen und der vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen. Bei der landschaftspflegeri-
schen Begleitplanung wurde darauf geachtet, dass die 6kologische Funktionalitat der von
der BaumaRnahme betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erflllt wird. Das planfestgestellte Vorhaben ist damit auch unter Be-
racksichtigung des Artenschutzes die sinnvollste Lésung, um dem Verkehrsbedirfnis im
Sinne des § 3 Abs.1 §.2 FStrG zu genugen.

8. Land- und Forstwirtschaft, Jagd- und Fischereiwesen

8.1 Landwirtschaft

Das planfestgestellte StraBenbauvorhaben ist mit den Belangen der Landwirtschaft ver-
einbar. Die MaBnahme beansprucht Grundeigentum, das bisher vor allem als landwirt-
schaftliche Ackerfliche und Griinland genutzt wird. Landwirtschaftlich genutzte Flachen
in einem Umfang von 35,79 ha werden dauerhaft beansprucht (davon 4,40 ha versiegelt
und 31,39 ha Uberbaut bzw. Uberschittet. Im Einzelnen wird auf den Grunderwerbsplan
und das Grunderwerbsverzeichnis (Unterlagen 10.1T und 10.2T) verwiesen. Diese Inan-
spruchnahme beeintrachtigt zwar Belange der Landwirtschaft in erheblichem Umfang. Die
Beeintrachtigungen sind aber nicht so erheblich, dass eine nachhaltige Veranderung der
landwirtschaftlichen Struktur im Planungsraum zu erwarten ist. Dies gilt sowohl hinsicht-
lich der vorhabensbedingten Belastungen der Landwirtschaft allgemein, als auch hinsicht-
lich der individuellen Betroffenheit einzelner Betriebe. Der bestandsnahe Ausbau ermég-
licht es, die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen auf das unbedingt erforderli-
che Mindestmal zu beschranken. Eine weniger flaichenbeanspruchende Lésung bei glei-

cher Verkehrswirksamkeit ist nur hinsichtlich des Larmschutzes im Bereich von Elchingen
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denkbar. Wie bereits oben unter C. ill. 5. dargestellt, Gberwiegen hier die anderen be-
troffenen 6ffentlichen Belange gegeniber dem Erhalt der Nutzung der in Anspruch ge-
nommenen landwirtschaftlichen Flachen.

Dabei wird nicht verkannt, dass ein landwirtschaftlicher Betrieb vom Vorhaben massiv
betroffen ist. Die Planfeststellungsbehérde hat den Aspekt der Beeintrachtigung der Wirt-
schaftskraft des angesprochenen landwirtschaftlichen Betriebs auch bei der Gewichtung
des dffentlichen Belangs Landwirtschaft bei der Abwégung beriicksichtigt. Da lediglich
Pachtflaichen des Betriebes in Anspruch genommen werden, die zudem im Eigentum der
6ffentlichen Hand stehen und daher gegeniiber im Privateigentum stehenden Flachen
vorrangig fir 6ffentliche Zwecke heranzuziehen sind, fithren die vom Inhaber des land-
wirtschaftlichen Betriebs erhobenen Einwande nicht dazu, dass die Flachen nicht fir Aus-
gleichsmaflnahmen in Anspruch genommen werden kénnen. Der Belang der Landwirt-
schaft muss hier hinter die fur das Vorhaben sprechenden Belange zuriicktreten. Im Rah-
men der Abwdgung war dabei insbesondere zu berlicksichtigen, dass der Betrieb die Fla-
chen lediglich angepachtet hat, und daher nur fiir beschrankte Zeit iiber eine rechtliche
Sicherung der Flachen verfiigt. Die Belange eines nur obligatorisch Berechtigten sind da-
her nicht mit dem gleichen Gewicht in die Abwégung einzustellen, wie das private Eigen-
tum an den Flachen. Der Betrieb kann nicht rechtlich gesichert davon ausgehen, dass
ihm diese Flachen uber die vereinbarte Laufzeit der Pachtvertrage hinaus zur Verfiigung
stehen, und vom jeweiligen Eigentimer nicht fir andere Zwecke verwendet werden. Eine
weitere Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ist wegen der verkehr-
lichen Notwendigkeit bei sachgerechter Bewertung anderer Belange nicht moglich. Der
Landverbrauch kann auch nicht durch Verzicht auf Teile der MaBnahme verringert wer-
den.

Uber die Inanspruchnahme von Fldchen hinaus sind die Belange der Landwirtschaft zwar
noch durch weitere mittelbare Auswirkungen des Vorhabens betroffen. So ist es unver-
meidlich, dass Flachen verkleinert werden, und wahrend der Bauzeit und nach Fertigstel-
lung des planfestgestellten Vorhabens ber langere Verbindungswege, zum Teil mit ge-
ringfugigen Umwegen, erreichbar sind. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch so gering
wie moéglich gehalten und nicht so erheblich, dass sie zusammen mit den Flachenverlus-
ten der Zulassigkeit des Vorhabens entgegenstehen. Verbleibende Nachteile bei der wei-
teren Bewirtschaftung, wie unter wesentlich erschwerten Bedingungen bewirtschaftbare
Grundsticke, kénnen durch Entschadigung ausgeglichen werden. Insgesamt gesehen ist
die ErschlieBung der Fluren auch nach dem Bau des planfestgestellten Vorhabens im

erforderlichen Umfang gewabhrleistet.
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8.2 Forstwirtschaft

Durch das planfestgestellte Vorhaben wird im Bereich des ,GroRRen Forst* und des ,Gro-
Ren Gehr * Wald in einem Flachenumfang von etwa 4,42 ha dauerhaft in Anspruch ge-
nommen (davon 0,64 ha durch Versiegelung und 3,78 ha durch Uberbauung). Davon lie-
gen 3,73 ha in Baden Wurttemberg und 0,69 ha in Bayern. In Bayern ist die Erteilung
einer Rodungserlaubnis gem. Art. 9 Abs. 8 Satz BayWaldG entbehrlich, da der Ausbau
der A 8 mit Planfeststellungsbeschluss genehmigt wird. Die Voraussetzungen fir die Er-
teilung der Erlaubnis gem. § 9 Abs. 2, 3 WaldGBW fiir die in Baden Wiirttemberg liegen-
den Waldflachen liegen vor. Bei der Entscheidung Giber die Umwandlung einer Waldflache
in eine andere Nutzung sind die Rechte, Pflichten und wirtschaftlichen Interessen des
Waldbesitzers sowie die Belange der Allgemeinheit gegeneinander und untereinander
abzuwégen. Die Genehmigung soll versagt werden, wenn die Umwandlung mit den Zielen
der Raumordnung und Landesplanung nicht vereinbar ist, oder die Erhaltung des Waldes
im Uberwiegenden &ffentlichen Interesse liegt, insbesondere wenn der Wald fur die Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushaltes, die forstwirtschaftliche Erzeugung oder die Erholung
der Bevélkerung von wesentlicher Bedeutung ist. Im vorliegenden Fall Gberwiegt bei der
Ermessensausiibung unter Berticksichtigung der MaBnahmen zur Wiederaufforstung im
landschaftspflegerischen Begleitplan das Interesse der Allgemeinheit am Ausbau der A 8
als leistungsfahiger Verkehrsachse das Interesse an der Erhaltung der ohnehin durch den
StralRenverkehr schon erheblich vorbelasteten autobahnnahen Waldflachen. Die Nach-
teile, die durch das Fallen des Waldes entstehen, werden durch die Aufforstung geeigne-

ter Grundstiicke aufgewogen.

Durch den Aufbau des Waldrandes im Bereich der Autobahn, der insbesondere auch die
derzeit nicht mit Wald bestandene Flachen bei der Ermittlung der Flache beriicksichtigt
hat, werden die Eingriffe in die Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes weitgehend
ausgeglichen. Die Festsetzung einer Walderhaltungsabgabe nach § 9 Abs. 4 LWaldG war
daher nicht erforderlich. Als Ausgleich werden 4,69 ha wieder aufgeforstet, von denen
3,26 ha in Baden Wiurttemberg liegen und 1,43 ha in Bayern. Dies ubersteigt die Inan-
spruchnahme von Waldflachen um ca. 0,27 ha. Eine detaillierte Auflistung ist der Wald-
flaichenbilanz in Kapitel 7 der Unterlage 19.1.1 (ab S. 157) zu entnehmen. Die Auffors;
tungsmaRnahmen sind als MaBnahmen Nummer 48 W, 73 W, 74W, 75W und 76W Be-
standteil des Landschaftspflegerischen Begleitplans. Neben der dauerhaften Rodung von
Waldflachen durch ,Versiegelung” und ,Uberbauung” werden im Bereich der geplantén
Arbeitsstreifen auch Waldflachen mit einer Grof3e von 2,07 ha voribergehend in Anspruch
genommen. Diese Waldbestande miissen in gleicher Art und Gite wiederhergestellt wer-

den. Der landschaftspflegerische Begleitplan sieht deswegen mit den Malnahmen 18 V,
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19V, 24V, 41 Vund 45 V den Aufbau eines gestuften Waldmantels vor. Damit wird Wald
gleicher Art und Gite in einem Flachenumfang von 2,55 ha (vgl. Kap. 7.4 der Unterlage
19.1.1T ab. S. 159) wieder hergestellt. Nach Abschluss der Entwicklungszeit fur die neu
angepflanzten Waldflachen und -rander bestehen daher auch im Bereich der Waldrander
keine Gefahren durch erhéhten Windbruch und andere Beeintrachtigungen, die bei einer
nicht fachgerechten Wiederherstellung der Waldrénder verbleiben wiirden.

8.3 Jagd

Die BaumafRnahme ist auch mit den &ffentlichen Belangen der Jagd vereinbar. Der Aus-
bau der A 8 verkleinert die fir die Jagdausibung nutzbaren Flachen. Da durch den Aus-
bau der A 8 nur durch die bestehende A 8 erheblich vorbelastete Bereiche betroffen sind,
sind fur den Wildbestand keine neu hinzukommenden Barrierewirkungen zu beflrchten.
Der belastete Bereich wird nur geringfligig verschoben. Um Beeintrdchtigungen so gering
wie méglich zu halten und Wildunfélle zu vermeiden, ist im gesamten ausgebauten Be-
reich der Bau eines Wildschutzzaunes vorgesehen. Damit konnen entstehende geringfi-
gige Neubeeintrachtigungen kompensiert werden. Der vom Landesjagdverband Bayern
e. V. geforderte Bau von Grunbricken konnte hingegen wegen der bestehenden Vorbe-
lastung durch den Bestand der A 8 nicht vorgesehen werden. Im Bereich der Feldwegeun-
terfuhrungen bestehen ausreichende Querungsméglichkeiten fur das Wild.

Soweit die Jagdgenossenschaft Thalfingen fir die Minderung der Jagdflachen durch den
Ausbau und Ertragsminderungen Ersatz gefordert hat, konnte hieriiber im Planfeststel-
lungsverfahren nicht entschieden werden. Diese Fragen sind in einem nachfolgenden
Entschadigungsverfahren zu kléren. Die Entschadigung erfolgt gegebenenfalls grund-
satzlich in Geld nach den vom Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Wohnungswesen
herausgegebenen ,Hinweisen zur Ermittlung von Entschadigungen fir die Beeintrachti-
gung von gemeinschaftlichen Jagdbezirken" vom 07.06.2001 (VkBI. 2002, 53 ff.)

8.4 Fischereiwesen

Belange der Fischerei stehen dem planfestgestellten Vorhaben nicht entgegen. Im Be-
reich des Vorhabens befinden sich berwiegend Sickerquellen. Ein Quellabfluss entsteht
lediglich am Sudabhang der Alb. Eine FlieRquelle (der Stipfbrunnen) befindet sich sud-
westlich von Géttingen im Gewann ,Asang”. Dieser Quellabfluss speist den Sulzbach. Es
gibt drei kileine Stiligewédsser im ,GroRen Gehrn" und bei Seligweiler. Drei weitere kinst-
lich angelegte Tumpel befinden sich nérdlich von Unterelchingen im Gewann ,Untertal-
feld“. Ein Teil der Gewasser ist mit Fischen besetzt. Der Fischereibeauftragte des Bezirks
Schwaben hat daher gefordert, wahrend der Bauarbeiten darauf zu achten, dass keine
gewasser- oder fischschadlichen Substanzen bzw. Sedimente in die Gewésser gelangen.
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Schéden, die der Fischerei entstehen, seien durch den Antragsteller zu ersetzen. Die Au-
tobahndirektion Sudbayern hat in ihrer Stellungnahme darauf hingewiesen, dass die Ar-
beiten so organisiert werden, dass derartige Schaden weitgehend vermieden werden.
Sie hat ferner Entschadigung fur den Fall zugesagt, dass im Zuge der Bauarbeiten Scha-
den am Fischbestand entstehen. Ferner hat der Bezirk Schwaben gefordert, den Fische-
reiberechtigten Name, Anschrift u. Telefonnummer des verantwortlichen Betriebsbeauf-
tragten schriftlich bekannt zu geben. Die Autobahndirektion Stidbayern hat dies zugesagt.
Dem Schutz der Interessen der Fischereiberechtigten dienen auch die in A. IV. 3. und A.
VII. 2. festgesetzten Auflagen.

9. Sonstige offentliche und private Belange, Eigentumseingriffe

9.1 Denkmalpflege

Das Vorhaben kann auch unter Beriicksichtigung des Denkmalschutzes, insbesondere
des Schutzes von Bodendenkmalern, zuglassen werden. Die fur das Vorhaben sprechen-
den Belange gehen den Belangen des Denkmalschutzes vor.

Die in der Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes fur Denkmalschutz vom
24.07.2017 und des Landesamtes fur Denkmalschutz Baden Wirttemberg im Regie-
rungsprasidium Tibingen vom 27.07.2017 genannten Bodendenkmaler und Verdachts-
flachen im Bereich des Plangebiets bzw. am Rand der Baumanahme haben insgesamt
unter Beriicksichtigung allgemeiner, auch vélkerrechtlicher Verpflichtungen des Staates
zum Schutz des archaologischen Erbes, nicht den Stellenwert, dass im Ergebnis die Zu-
lassung des Vorhabens unter Beruicksichtigung der vorgesehenen Schutzauflagen trotz
der damit verbundenen méglichen Zerstérung von Bodendenkmaélern abgelehnt werden
musste.

Sollten im Zuge der BaumaBnahmen in der Stellungnahme der Landesamter fiir Denk-
malschutz nicht aufgezeigte Bodendenkmaler mit nationaler Bedeutung auftreten, deren
Schutz durch die vorgesehenen Auflage nicht hinreichend gewabhrleistet ware, hat die
Planfeststellungsbehérde nach Art. 75 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG, § 75 Abs. 2 Satz 2
LVwWVIG die Moglichkeit, iber dann méglicherweise gebotene erganzende Schutzaufla-
gen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fur die Belange der Denkmalpflege zu
entscheiden. In allen anderen Féllen umfasst dagegen die vorliegende Entscheidung die
Denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 Bayerisches Denkmalschutzgesetz
und § 8 Abs. 1 Baden Wurttembergisches Denkmalschutzgesetz sowohl hinsichtlich der
bekannten Bodendenkmaéler, der bezeichneten Verdachtsflichen als auch eventueller Zu-
fallsfunde unter Beachtung der durch die Schutzauflagen (A. ViI. 1. dieses Beschlusses)

vorgesehenen MalRgaben.
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Die angeordneten Schutzauflagen dienen dem vorrangigen, vom Vorhabenstrager im
Rahmen der weiteren Detailplanung méglicherweise noch zu gewahrleistenden Schutz
der Bodendenkmaler vor Beeintrachtigungen bzw. im Fall unvermeidbarer Beeintrachti-
gungen dem angemessenen Ausgleich fur die mit deren Zulassung verbundene Zuriick-
stellung der Belange der Denkmalpflege gegeniiber den fur das Vorhaben sprechenden
verkehrlichen Belangen. Obgleich die damit angeordnete Verpflichtung zur Durchfiihrung
von SicherungsmafBinahmen gegeniiber dem unverdanderten Verbleib im Boden nur se-
kundare Interessen der Denkmalpflege zu beriicksichtigen vermag, bleibt auch diese Ver-
pflichtung durch die fur jedes staatliche Handeln geltenden Grundsétze der Erforderlich-
keit, Verhaltnismagigkeit und Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da diese Festlegungen beim
jetzigen Planungsstand noch nicht abschlieRend méglich sind, bleiben sie zundchst einer
einvernehmlichen Regelung zwischen Vorhabenstrager und Bayerischem Landesamt fur
Denkmalpflege vorbehalten, an deren Stelle - soweit erforderlich - auch eine erganzende

Entscheidung der Planfeststellungsbehérde moglich bleibt.

9.2 Sonstige Belange

Die Auflage A.VIl. 3. dienen der Sicherstellung Belange der Versorgungswirtschaft.

Die Auflage A.VII. 4. dient dem berechtigten Interesse von Stra3enanliegern, dass wah-
rend der Bauzeit und nach Beendigung der Baumafnahme ein Zugang bzw. eine Zufahrt
zu ihrem Grundstiick erhalten bleibt, oder dass ein angemessener Ersatz geschaffen wird
(vgl. §8a FStrGi. V. m. § 15.LStrWG, Art. 17 BayStrwG).

9.3 Eingriffe in das Eigentum

Bei Planfeststellung des Vorhabens war zu beriicksichtigen, dass den verfassungsrecht-
lich geschiitzten Eigentumsrechten (Art. 14 GG) ein besonderer Stellenwert in der plan-
feststellungsrechtlichen Abwagung zukommt. Die vorgesehenen Eingriffe in das Eigen-
tum missen zwingend erforderlich sein, und auf das unbedingt notwendige Mal} be-
schrankt werden.

Die Planung wird diesen Vorgaben gerecht. Die im Grunderwerbsplan und im Grunder-
werbsverzeichnis (Unterlagen 10.1 T Blatter 1-21, Unterlage 10.2 T) vorgesehene Inan-
spruchnahme von Grundeigentum ist erforderlich, um die StraRenbaumaBnahme zu ver-
wirklichen, die insgesamt dem Wohl der Allgemeinheit dient. Die Planung nimmt auf die
Interessen der betroffenen Grundstickseigentimer so weit wie méglich Rucksicht. Eine
Reduzierung des Flachenbedarfs ist ohne Beeintrachtigung der Verkehrswirksamkeit und
vor allem der Verkehrssicherheit, sowie der sachgerechten Bewertung anderer Belange

nicht erreichbar. Die geplanten Eingriffe in das Eigentum sind samtlichen Betroffenen
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auch zumutbar. Insbesondere bewirkt das Vorhaben in keinem Fall eine landwirtschaftli-
che Existenzgefahrdung. Eine solche wurde zwar in einem Fall fristgerecht geltend ge-
macht, hat sich jedoch nach Uberpriifung durch die Planfeststellungsbehérde nicht besté-
tigt.

Das Ergebnis der Einzelpriifung ist im Zusammenhang mit der Behandlung der betreffen-
den Einwendungen dargestellt.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass der Belang des Grundeigentums im Rahmen der
Abwaégung sehr schwer wiegt, jedoch nicht dazu fihrt, dass dieser Belang angesichts der
uberwiegenden offentlichen Belange, die fur die Planung sprechen, Vorrang hat.

IV.  Forderungen von Tragern éffentlicher Belange und Verbanden

Die Stellungnahmen von Tragern 6ffentlicher Belange wurden — soweit erforderlich — be-
reits in vorstehenden Ausfilhrungen behandelt. Im Folgenden werden deshalb nur we-
sentliche Forderungen der Trager 6ffentlicher Belange behandelt, welche nicht bereits
Gegenstand der bisherigen themenkomplexbezogenen Abwagung waren. Soweit diesen
Forderungen nicht durch Tekturen oder Auflagen in diesem Beschluss Rechnung getra-
gen wurde, oder sie sich nicht auf andere Weise (z. B. durch Erklarung im Erbrterungs-
termin, durch Zusagen oder durch Vereinbarungen mit dem Baulasttrager) im Laufe des

Planfeststellungsverfahrens erledigt haben, werden sie zuriickgewiesen.

1. Regierungsprasidium Tiibingen

Das Regierungsprasidium Tubingen hat gefordert, die Feuerwehr Ulm friihzeitig zu infor-
mieren, um die Einsatzplanung stetig an den Baufortschritt anpassen zu konnen. Das hat
die Autobahndirektion Stidbayern zugesagt. Ferner hat das Regierungsprasidium Tibin-
gen darauf hingewiesen, dass die Ausbaustrecke teilweise innerhalb von landschaftlichen
Vorbehaltsgebieten liegt, die deckungsgleich mit den Landschaftsschutzgebieten ,Jun-
gingen® und ,Donauried" sind. Diese seien zu sichern. Aus dem Landschaftsschutzgebiet
»~Jungingen® wird eine Flache von 3,56 ha, aus dem Landschaftsschutzgebiet ,Donau
Ried" werden 1,01 ha in Anspruch genommen.

Die betroffenen Flachen sind bereits durch den Bestand der A 8 erheblich vorbelastet.
Daher liegt eine Gefahrdung durch den Ausbau nicht vor. Die geforderte Uberpriifung von
Beeintrachtigungen der Existenz landwirtschafilicher Betriebe ist im Verfahren erfolgt.
Hier haben sich bei einem Betrieb Probleme ergeben, die oben unter Ill. 8.1 behandelt
sind.

Der Forderung, die Toilettengeb&ude der PWC Anlagen mittig zwischen den Lkw- und
PKW-Stellpldtzen vorzusehen, sowie die Zufahrt zu den PKW-Stellplatzen zu verlegen,
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konnte nicht entsprochen werden. Eine Anderung hatte zu einem gréBeren Flachenver-
brauch und damit zu einer erheblichen Beeintrachtigung landwirtschaftliche Belange ge-
fuhrt, die aus VerhaltnismaBigkeitsgriinden nicht hingenommen werden kann, da auch
die vorliegende Planung funktioniert. Die Autobahndirektion Siidbayern hat zugesagt, die
Belange des Betriebs und die Bedurfnisse der sozialen Kontrolle bei der Detailplanung zu
beriicksichtigen. Hinsichtlich der Forderung, LKW-Stellflachen in Betonbauweise auszu-
fuhren und die Gehwege nach der Bk 3,2 RStO 12 auszubauen, hat der Vorhabenstrager
zugesagt, die Umsetzung im Rahmen der Ausfihrungsplanung zu prifen. Gleiches gilt
fur die Forderung, die Pumpanlage am RRB 11 begehbar zu planen und mit der fur War-
tung und Betrieb erforderlichen Ausriistung auszustatten. Der Vorhabenstréger hat zuge-
sagt, die Ausfilhrungsplanung mit der fiir die betriebliche Unterhaltung zusténdigen Auto-
bahnmeisterei Dornstadt abzustimmen. Auch der Forderung, samtliche elektrischen An-
lagen (WC-Anlagen, Pumpwerk und Regenriickhaltebecken) an das Fernwirksystem des
Landes Baden-Wiurttemberg anzubinden, wurde durch Zusage der Autobahndirektion
Siudbayern entsprochen, sich frihzeitig mit dem Regierungsprasidium Tubingen, Landes-
betrieb fur StraBentechnik in Stuttgart zur Abstimmung in Verbindung zu setzen. Das ge-
forderte Verkehrssicherheitsaudit fur die Ausfuhrungsplanung wurde von der Autobahn-
direktion Sudbayern zugesagt. Das Regierungspradsidium Tiabingen hat ferner darauf
hingewiesen, dass fiir die Verwendung von Tunnelaushubmaterial im Bereich des Landes
Baden Wiirttemberg die dort geltende Verwaltungsvorschrift des Umweltministeriums fir
die Verwertung von als Abfall eingestuftem Bodenmaterial vom 14.03.2007 zu beachten

sei. Dies wird durch Auflage A. IV. 3.3.1 des Beschlusses sichergestellt.

2. Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau beim Regierungsprisi-
dium Freiburg
Das Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau beim Regierungsprasidium Freiburg
hat gefordert, eine ingenieurbiologische Betreuung wahrend der Bauzeit zu stellen. Zum
Schutz des Grundwassers seien wahrend der Bauzeit vorsorgliche Regelungen vorzuse-
hen. Der Schutz des Geotops Nr. 10.003 sei zu beachten. Dies hat die Antragstellerin
zugesagt. Eine Beeintrachtigung des Geotops ist nicht zu beflrchten, da es zu weit von
der Trasse entfernt liegt. Durch eine Umweltbaubegleitung wird zudem sichergestellt,

dass es nicht geschadigt wird.

3. Landratsamt Alb-Donau-Kreis
Das Landratsamt Alb Donaukreis hat geltend gemacht, dass die Kompensation 2,8 mal
mehr landwirtschaftliche Flache als die Baumafinahme beanspruche. Dariiber hinaus be-

anspruche das Vorhaben selbst Ackerland der Vorrangstufe 1. und Il. Diese Flachen seien
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fur die landwirtschaftliche Nutzung zu erhalten. Es sei fraglich, ob ein Ausgleich in diesem
Umfang erforderlich sei. Die Kompensation auf der Gemarkung Langenau werde kritisch
gesehen, da der Verlust von Gemiseanbauflachen zu einer Existenzgeféhrdung einzel-
ner Landwirte fihren kénne. Zudem sei eine Vernassung in diesem Bereich zu befirch-
ten. Die Lage der Ausgleichsflachen sei daher zu dndern. Die Kosten fir die Pflege des
extensiven Grinlandes auf den Ausgleichsflichen seien vom Verursacher beziehungs-
weise dessen Rechtsnachfolger zu tragen. Ferner hat das Landratsamt Alb-Donau-Kreis
gefordert, ein Flurbereinigungsverfahren nach § 87 FlurBG einzuleiten, um den vorha-
bensbedingten Landverlust auf einen gréleren Kreis von Eigentiimern zu verteilen. Es
werde befirchtet, dass im Bereich der AusgleichsmaRnahme 72 ACEF Ackerflachen zer-
teilt wirden. Auch komme es im Bereich dieser MalBnahme zum Verlust von Ackerflachen.
Es sei zu befiirchten, dass die umliegenden Ackerflichen wegen der SchlieBung der Drai-
nagen und der Anlage wechselfeuchter Mulden vernassen. Die Ackerflache sidlich der
AusgleichsmafRnahme sei nach deren Herstellung isoliert. Dariber hinaus sei die Er-
schlieBung dieser Flache unklar.

Die Kosten der Ausgleichsflachen einschlieBlich der Pflege sind nach den gesetzlichen
Regelungen vom Eingriffsverursacher zu tragen. Im Ubrigen werden die Einwendungen
zurickgewiesen. Wie bereits oben unter C. |lll. 7.1 und 8.1 ausgefihrt, beschréanken sich
die Inanspruchnahmen auf das erforderliche MalR der fiir das Ausbauvorhaben in ord-
nungsgemaler Form erforderlichen Flachen. Die Ausgleichsflachen haben einen Umfang
von 34,9 ha, von denen 30,16 ha fur ,Offenland” und 4,69 ha fur ,Wald" beansprucht
werden. Die Nettoneuversiegelung auf Grund des Vorhabens liegt bei 20,63 ha. Hinzu
kommen Uberschittete Flachen mit einer GréRe von 52,64 ha, die nicht versiegelt werden.
Die Ausgleichsflachen haben daher nur eine GroRe von etwa 50 % der fir den Straen-
bau beanspruchten Flachen, eine je nach Qualitadt der aufgewerteten Flachen durchaus
Gblicher MaRstab. Die Inanspruchnahme der Ausgleichsflichen erfolgte aufgrund der
fachlichen Vorgaben des Naturschutzes entsprechend den Vorschriften der BayKompV.
Nach diesen sind AufwertungsmaBnahmen in fur den Naturschutz bevorzugten Gebiets-
kulissen anzulegen, die den jeweiligen Pflege- und Entwicklungszielen entsprechen. Die
geplanten Ausgleichsflachen ,Offenland” liegen alle innerhalb von SPA oder FFH-Gebie-
ten. Es werden Flachen beansprucht, die im Eigentum offentlicher Trager liegen. Diese
sind nach den durch die Rechtsprechung konkretisierten verfassungsrechtlichen Vorga-
ben des Art. 14 GG vorrangig vor dem Eigentum Privater in Anspruch zu nehmen. Auch
diese Frage wurde bereits oben unter C. lll. 8.1 behandelt. Die beanspruchten Flachen
besitzen ein hohes Aufwertungspotential, so dass weniger Flache beansprucht wird, als
wenn naturschutzfachlich hoherwertige Flachen umgewandelt werden. Alle beanspruch-
ten Ausgleichsflachen liegen in einem Bereich, der landwirtschaftlich nicht so hochwertig
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ist wie der Bereich der Hochterrasse der Alb, auf dem die durch den Ausbau der Autobahn
technisch bedingt in Anspruch zu nehmenden Flachen liegen. Die Herstellung von ver-
nassten Flachen ist wesentlicher Bestandteil des Ausgleichskonzeptes und daher nicht
zu vermeiden. Sie fuhren allerdings ebenso wenig wie die geplante Anlage von feuchten
Geldndemulden zu einer Vernassung der angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen. Im Rahmen des Ausbaus werden die angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen
durch geeignete Malnahmen wie zum Beispiel das Anlegen von Abfanggraben gesichert.
Die im Rahmen des Ausgleichskonzepts geplanten Mulden sind wechselfeucht. Es sam-
melt sich zunéchst Niederschlagswasser, das dann uber einen ldngeren Zeitraum lber
die belebte Bodenzone versickern kann. Negative Auswirkungungen auf den Grundwas-
serhaushait sind daher nicht zu befiirchten. Der Vorhabenstrager hat zugesagt, die ge-
planten MaRnahmen und deren fachlich korrekte Ausfithrung im Zuge der Baumaflnahme
mit dem Landratsamt Alb-Donau-Kreis als untere Naturschutzbehérde abzustimmen, so-
weit sie in dessen Zustandigkeitsbereich liegen, und die fachlich korrekte Ausfihrung im
Zuge der Umweltbaubegleitung zu tiberwachen. Uber die Durchfuhrung eines Unterneh-
mensflurbereinigungsverfahrens nach § 87 FlurbG war im Rahmen des Planfeststellungs-
verfahrens nicht zu entscheiden. Dieses ist vielmehr vom Vorhabenstrager auBerhalb des
Planfeststellungsverfahrens bei der jeweils fir die Anordnung des Verfahrens zustandi-
gen Behorde zu beantragen. Die Autobahndirektion Stidbayern hat jedoch zugesagt, die
Durchfithrung eines Flurbereinigungsverfahrens im Rahmen des Grunderwerbs zu Gber-
prifen. Im Bereich der MaBnahme 72 A verbleiben auch nach der Anlage der Malinahme
gut geschnittene landwirtschaftliche Restflachen. Die ErschlieBung aller Flachen ist gesi-
chert, da alle erschlossenen Flachen im Bereich eines einzigen groen landwirtschaftli-
chen Grundstiickes liegen. Samtliche landwirtschaftlich genutzten Flachen im Bereich der
AusgleichsmaBnahmen sind Uber das landwirtschaftliche Wegenetz angebunden.

4. Landratsamt Giinzburg

Das Landratsamt Gunzburg hat darum gebeten, ihm nach Abschluss des Planfeststel-
lungsverfahrens die Planfeststellungsunterlagen als PDF zu Uberlassen, aus denen her-
vorgeht, dass die in der erteilten wasserrechtlichen Erlaubnis zu Grunde gelegte Einlei-
tungsmenge fiir die BAB A 8 eingehalten wird. Die Autobahndirektion Siidbayern hat da-
rauf hingewiesen, dass eine gehobene Erlaubnis zur Ubernahme von 180 I/s vom
26.10.2005 vorliege. Die nach Planfeststellung vorgesehene Abwasserableitungswasser-
menge betrage rund 160 I/s und unterschreite damit die zulassige Ableitung. Dies ergebe
sich aus dem Planfeststellungsunterlagen, die dem Landratsamt Gunzburg im Rahmen

der Anhérung Uberlassen worden sein. Wir haben unter A V. 3.3.9 des Bescheides eine
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Auflage des Inhalts aufgenommen, dass die entsprechenden Ausziige aus den Planfest-
stellungsunterlagen dem Landratsamt Gunzburg nach Erlass des Planfeststellungsbe-
schlusses zur Verfugung gestellt werden.

Als zusatzlichen AusgleichsmaBnahmen auf den Grundstucken FI. Nr. 313/4 und 313/5
Gemarkung Riedheim sei eine extensive Weidenutzung mit entsprechendem Weidekon-
zept vorzusehen. Die Autobahndirektion Sudbayern hat die MalRnahmeblitter sowie den
landschaftspflegerischen Begleitplan mit der Tektur vom 23.09.2019 entsprechend der
Forderung ergénzt. Die vorgesehene extensive Mahdnutzung sei nicht pauschal auf ein
bis zwei Schnitte pro Jahr zu fixieren. Sie sei vielmehr mit der unteren Naturschutzbe-
horde abzustimmen. Die Autobahndirektion Sudbayern hat dies entsprechend der vorge-
sehenen Regeiung in der Unterlage 9.3 zugesagt. Das Landratsamt Giinzburg hat ferner
gefordert, dass eine organische Festmistdiingung auf Moorstandorten notwendig sei, um
die Artenvielfalt zu erhalten. Die Autobahndirektion Stiidbayern hat nach Ricksprache mit
der Hoheren Naturschutzbehdrde zugesagt, dass je nach akuellem Zustand der Flache
eine moderate Festmistdingung grundsétzlich méglich ist. Das im Bereich der Maf3-
nahme aufzubringende Saatgut sei mit der unteren Naturschutzbehérde beim Landrats-
amt Gunzburg abzustimmen. Es seien autochthone, artenreiche standortangepasste Wie-
senmischungen zu verwenden und Nachweise uber die Herkunft vorzulegen. Die Auto-
bahndirektion Stiidbayern hat zugesagt, die Planfeststeliungsunterlagen entsprechend an-
zupassen und die Anderungen in die Tektur vom 23.09.2019 eingearbeitet. Die 6kologi-
sche Baubegleitung sei durch fachlich qualifiziertes Personal abzuwickeln, das der unte-
ren Naturschutzbehorde beim Landratsamt Giinzburg schriftlich zu nennen sei. Die Auto-
bahndirektion Stidbayern hat dies zugesagt. Die weitere Pflege und Entwickiung der Aus-
gleichsflachen sei zu dokumentieren und durch eine fachlich qualifizierte Betreuung zu
sichern. Die Autobahndirektion Siidbayern hat zugesagt, den Nachweis, beziehungs-
weise die Dokumentation der geplanten Entwicklungsziele iiber ein entsprechendes Mo-
nitoring der Ausgleichsflachen zu sichern. Es sei sicherzustellen, dass die Unterfihrung
von StralRen und Wegen breit genug seien, um von landwirtschaftlichen Maschinen ge-
nutzt zu werden. Hierzu ist anzumerken, dass im Landkreis Ginzburg keine Stral3en-~ oder
Wege- Uber oder -unterfihrungen durch den Ausbau der A 8 betroffen sind. Die Auto-
bahndirektion Sudbayern hat alle im Zusammenhang mit der Ausbauplanung betroffenen

Kreuzungsbauwerke nach den geltenden Regelwerken in ausreichender Breite gestaltet.

5. Landratsamt Neu Ulm
Das Landratsamt Ulm hat darauf hingewiesen, dass bei Str.-Km 118 wegen eines Tank-
wagenunfalls mit 6lhaltigem StraBenunterbau gerechnet werden muss. Im Planfeststel-

lungsbeschluss werden derartige Verunreinigungen dadurch beriicksichtigt, dass durch
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die Auflagen A. VII. 2.7 bis 2.10 festgesetzt ist, dass verunreinigter Boden entsprechend
den Vorschriften des Abfallrechtes zu entsorgen ist. Ferner hat das Landratsamt Neu-Ulm
darauf hingewiesen, dass wegen der geogenen Belastung des Materials aus dem Bau
der Eisenbahnstrecke Wendlingen-Ulm eine Verwendung als Baustoff zur Deckung des
Erdbaumassendefizits problematisch sei. Die Verwendung des Materials sei mit dem
Landratsamt Neu-Ulm bzw. dem Wasserwirtschaftsamt Donauwérth abzustimmen. Auch
beziglich des Baumaterials wurde durch die Auflage unter A 1V. 3.3.1 sichergestellt, dass
nur den Vorschriften des Baustoff- bzw. Abfallrechts und den hierzu ergangenen techni-
schen Bestimmungen entsprechendes Material fir den Bau verwendet wird. Der Forde-
rung, den Unterhalt des Regenrickhaltebeckens und die Vorgehensweise im Havariefall
mit dem Landratsamt Neu-Ulm in einer Besprechung zu kldren wurde dadurch entspro-
chen, dass die Autobahndirektion Sudbayern fir jedes der Riickhaltebecken ein Becken-
buch erstellt, das mit Rettungs- und Sicherheitskraften sowie den Fachbehérden abge-
stimmte Anweisungen fur den Havariefall definiert. Dariiber hinaus unterliegen die Re-
genrickhaltebecken der regelmafigen Unterhaltung und Wartung durch die Autobahn-
meistereien der Stralenbauverwaltung. Sie wurden entsprechend dem DWA-Merkblatt M
153 ausgefuhrt. Zur Schadensbegrenzung im Havariefall werden alle Regenriickhaltebe-
cken mit fernwirksamen Absperreinrichtungen ausgestattet. Diese werden zentral Gber
die Autobahnmeisterei gesteuert. Damit ist ein den gesetzlichen und technischen Vor-

schriften entsprechender Ausbau der Entwésserung gewahrleistet.

6. Stadt Ulm

Die Stadt Ulm hat mit Schreiben vom 01.08.2017 zu dem Vorhaben Stellung genommen.
Soweit sie beziglich des Bodenschutzkonzeptes, der bodenkundlichen Baubegleitung
und dem Vorgehen bei Bodenverunreinigungen sowie den zu verwendenden Baustoffen
Forderungen erhoben hat, sind diese durch Festlegungen in den Planfeststellungsunter-
lagen sowie Zusagen des Vorhabenstragers erledigt. Beziiglich der Einwendungen zu
den Ausgleichsflichen wird auf die Abwagung der in zahlreichen Punkten identischen
Stellungnahme des Landratsamtes Alb-Donau-Kreis verwiesen. Im Ubrigen ist darauf hin-
zuweisen, dass die Ausgleichsflachen nicht im Gebiet der Stadt Ulm liegen und diese
daher insoweit als Naturschutzbehdrde nicht zustandig ist. Soweit die Stadt Ulm darauf
hingewiesen hat, dass im baden-wirttembergischen Abschnitt des geplanten Ausbaus
keine Querungshilfen fur am Boden wandernde Tiere vorgesehen sind, ist darauf hinzu-
weisen, dass die Barrierewirkung durch die A 8 bereits besteht und durch den Ausbau nur
unwesentlich vergréRert wird. Wegen der Breite des Ausbaus wurde dariiber hinaus aus
fachlichen Grinden darauf verzichtet, Durchldsse anzulegen, da diese wegen der erfor-

derlichen Ldnge keine angemessene Durchwanderungsrate durch Kleintiere erwarten



- 129 -

lassen. Vielmehr wurde durch die Anlage eines Wildschutzzauns in Kombination mit Am-
phibienleiteinrichtungen versucht, zu verhindern, dass Kleintiere in den Bereich der
Trasse gelangen. Soweit die Stadt Ulm beméangelt, dass im Artenschutzgutachten ange-
sprochene MaBnahmen (z. B. Aufbau einer Metapopulation des Bergmolches) siidlich der
A 8 nicht umgesetzt wurden, ist darauf hinzuweisen, dass die Unterlagen kleinere Maf-
nahmen im Waldbereich des ,GroBen Gehr* vorsehen, durch die eine Starkung der Me-
tapopulation erreicht werden kann. Im Bereich des ,Groften Forstes® ist die Entwicklung
von zuséatzlichen Waldflachen im Zuge der geplanten AusgleichsmafRnahmen eine fach-
lich ausreichende MaRnahme zur Starkung der Metapopulation. Soweit die Stadt Ulm be-
mangelt, dass die Unterlagen bei Ansaaten in der freien Landschaft keine festgelegte
Regelung als Vorgabe fir die Vermeidungs- und Gestaltungsmaf3nahmen vorsehen ist
darauf hinzuweisen, dass diese in den planfestgestellten Ma3nahmeblattern (Unterlage
9.3T) verbindlich festgelegt ist. Die Einwendungen zum Larmschutz im Bereich von Jun-
gingen wurden bereits oben unter C. lll. 5. behandelt. Den brigen Einwendungen der
Stadt Ulm wurde durch Zusagen des Vorhabenstragers Rechnung getragen. Dieser ist
durch eine entsprechende Auflage im Planfeststellungsbeschluss zur Umsetzung der ge-

gebenen Zusagen verpflichtet.

7. Stadt Langenau

Die Stadt Langenau hat mit Schreiben vom 28.07.2017 und 13.02.2020 im Rahmen der
Anhdérung zur Tektur zum planfestgesteliten Vorhaben Stellung genommen. Die Flachen
fur die landschaftspflegerische MaRnahmen 72. 1 ACEF und 72.3 ACEF im Langenauer
Ried kénnten nicht zur Verfugung gestellt werden, da die Stadt hier Ausgleichsflachen fir
eigene Zwecke vorgesehen habe. Sie habe bereits Flachen fiir den Ausgleich im Zuge
des Ausbaus der Anschlussstelle Ulm Ost zur Verfllgung. gestellt. Dariiber hinaus spra-
chen auch agrarstrukturelle Belange gegen die Inanspruchnahme dieser Flachen, da sie
alle vom gleichen Landwirt bewirtschaftet wiirden.

Die Forderungen beziiglich des aktiven Larmschutzes haben wir bereits oben unter C. Ill.
5. behandelt. Die Einwendungen der Stadt Langenau wegen der Inanspruchnahme der
fur den naturschutzfachlichen Ausgleich benétigten Flachen werden zuriickgewiesen. Die
Stadt Langenau kann sich als Koérperschaft des offentlichen Rechts nicht auf das Eigen-
tumsgrundrecht aus Art. 14 GG berufen. Da ihr zahlreiche andere in ihrem Eigentum ste-
hende Flachen zur Verfugung stehen, um fir eigene Planungen erforderlichen Ausgleich
zu sichern, kommt auch ein Eingriff der MalRnahme in die ebenfalls durch Art. 28 Abs. 2
GG verfassungsrechtlich geschiitzte Planungshoheit der Stadt Langenau nicht in Be-
tracht. Die insoweit erhobenen Einwendungen sind auch nicht ausreichend konkretisiert,

da keine konkreten Planungen benannt wurden, die durch die inanspruchnahmen der
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Flachen verhindert werden. Da der von dem Vorhaben betroffene Landwirt die Flachen
lediglich gepachtet hat, und die Stadt Langenau ja selbst vortrégt, dass sie diese Flachen
fur Zwecke des naturschutzfachlichen Ausgleichs erworben hat und benétigt, erscheinen
die insoweit erhobenen Bedenken auch in sich widerspriichlich. Rechtlich geschitzte In-
teressen des betroffenen Landwirts — auf die sich die Stadt Langenau selbst ohnehin nicht
berufen kénnte - bestehen nur fiir die rechtlich gesicherte Dauer der Pachtvertrage. Sie
haben daher im Rahmen der Abwagung ein erheblich geringeres Gewicht und missen

hinter die fur das Vorhaben sprechenden Belange zuriicktreten.

8. Gemeinde Elchingen

Die Gemeinde Elchingen hat mit Schreiben ihres Vertreters vom 01.08.2017 zu dem plan-
festgestellten Vorhaben Stellung genommen. Soweit die Gemeinde Forderungen beziig-
lich des Larmschutzes und der Situierung der geplanten Parkplatze erhoben hat, sind
diese oben unter C. lll. 5. und C. lll. 3.2.2 behandelt. Wir méchten insoweit noch darauf
hinweisen, dass fir die Planfeststellungsbehérde insoweit nicht ersichtlich ist, dass sich
die Gemeinde insoweit auf eigene rechtlich geschiitzte Interessen berufen kann. Da es
lediglich um den Schutz der vorhandenen Bebauung geht, sind Eingriffe in die Planungs-
hoheit der Gemeinde oder sonstige rechtlich geschitzte Interessen der Gemeinde nicht
ersichtlich. Hierfur wurde auch nichts vorgetragen. Soweit die Gemeinde Elchingen ge-
fordert hat, die Lage der Wildschutzzdune im Erérterungstermin zu behandeln, wurde die-
ser Forderung entsprochen. Da die Planung technisch ordnungsgeman entsprechend der
Richtlinien erfolgte, war insoweit keine Anderung veranlasst. Die Forderung, fiir den land-
wirtschaftlichen Verkehr eine neue Querung im Bereich von Oberelchingen zu schaffen,
da die Querungsmaoglichkeit an der Anschlussstelle Oberelchingen entfalle, wird zuriick-
gewiesen. Die Ersatzwegefuhrung erfolgt Gber einen bestehenden éffentlichen Feld- und
Waldweg etwa 300 m nérdlich der A 8. Dieser wird ausgebaut. Seine Anbindung an die
Gemeindeverbindungsstralle Oberelchingen-Gattingen wird verkehrsgerecht und sicher
umgestaltet. Soweit die Gemeinde Elchingen im Verfahren und im Erérterungstermin gel-
tend gemacht hat, dass seine Einmiandung in die Gemeindeverbindungsstrale bisher
zwar tatsachlich vorhanden aber nicht éffentlich gewidmet sei, ist dies unerheblich, da mit
dieser Wegeverbindung eine Ersatzwegeverbindung fur den friher Uber die Anschluss-
stelle laufenden landwirtschaftlichen Verkehr geschaffen wird. Fur den landwirtschaftli-
chen Verkehr entsteht ein Mehrweg von etwa 700 m. Dies ist zumutbar. Die bestehenden
Kreuzungsbauwerke unter der ,Alten Autobahn“ und unmittelbar folgend als Uberfihrung
Uber die A 8 sind geeignet, den derzeit im Bereich der Anschlussstelle laufenden &ffentli-

chen Verkehr aufzunehmen. Eine neue Querungsmoglichkeit ist daher nicht erforderlich.
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Auch die Forderung, den Abschnitt Alten Autobahn“ zwischen der Anschlussstelle
Oberelchingen und dem Géttinger Weg von einer Gemeindeverbindungsstralie zu einer
Bundesfernstralle aufzustufen, wird zuriickgewiesen. Die Einstufung im Rahmen des
Widmungsplanes ist ordnungsgemaf erfolgt. In dem Bereich, fur den die Gemeinde El-
chingen eine Aufstufung fordert, lauft auch der landwirtschaftliche Verkehr zu den angren-
zenden Grundstiucken. Dieser setzt sich neben dem nunmehr von der friiheren An-
schlusstelle Obereichingen kommenden landwirtschaftlichen Verkehr zumindest auch
aus dem zu der unmittelbar sidlich der A 8 liegenden FIl. Nr. 840 Gemarkung Unterelchin-
gen sowie dem Verkehr zur Wartung der dort befindlichen Sendeanlage fur den Mobilfunk
zusammen. Dieser stellt — schon wegen des Fahrverbotes fir landwirtschaftliche Fahr-
zeuge auf Kraftfahrstraen — und wegen der Zuordnung zur Gemeinde ortlichen Verkehr
dar. Eine Aufstufung zur Bundesstralle ist daher in diesem Bereich nicht méglich.

9. Zweckverband Landeswasserversorgung Baden Wiirttemberg

Die mit Schreiben des Zweckverbandes Landeswasserversorgung erhobenen Einwénde
haben sich durch Zusage der Autobahndirektion Siidbayern erledigt, die in Nr. 525 des
Regelungsverzeichnisses enthaltenen Angaben anzupassen und die Arbeiten zur Verle-
gung der bestehenden Wasserleitung mit dem Zweckverband abzustimmen. Mit der Tek-

tur vom 23.09.20192 wurde die Planung entsprechend der Zusagen Uberarbeitet.

10. Zweckverband Wasserversorgung Ulmer Alb

Der Zweckverband Wasserversorgung Ulmer Alb hat im Verfahren darauf hingewiesen,
dass er die Verlegung einer Leitung parallel zur Autobahn plane. Die Autobahndirektion
Siudbayern hat darauf hingewiesen, dass gegebenenfalls erforderliche Gestattungsver-
trége mit dem in diesem Bereich fiir den StraRenbetrieb zustandigen Regierungsprasi-
dium Tiibingen abzuschlieBen sind. Die Planung ist mit der Autobahndirektion Siidbayern
als fur die Planung des Ausbaus zusténdige Behérde abzustimmen und wurde bei den
Tekturen vom 23.09.2019 beriicksichtigt.

1. Wasserwirtschaftsamt Donauwérth

Das Wasserwirtschaftsamt Donauwdérth hat mit Schreiben vom 01.08.2017, erganzt durch
Schreiben vom 20.03.2018, im Verfahren Stellung genommen. Die vorgeschlagenen Auf-
lagen sind im Beschluss aufgenommenen, die Ubernahme der Anregungen zur techni-

schen Abwicklung und zur Projektgestaltung wurde vom Vorhabenstrager zugesagt.
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12. Amt fiir landliche Entwicklung Schwaben

Das Amt fur landliche Entwicklung Schwaben hat mit Schreiben vom 31.07.2017 im Ver-
fahren Stellung genommen. Der Forderung, den 6ffentlichen Feld- und Waldweg nérdlich
der A 8 zwischen Bau-km 48 + 662 und 49 + 450 mit einer Fahrbahnbreite von 3,50 m bei
gleichbleibender Kronenbreite von 5,50 m auszubauen, kann nicht entsprochen werden.
Die Bemessung des Weges erfolgte nach dem DWA-Arbeitsbiatt A 9 104-1, Richtlinien
fur den landlichen Wegebau RLW 2016. Der gewahlte Ausbaustandard entspricht dem
dort vorgegebenen Aufbau. Da der Weg als Ersatzwegeverbindung fur die entfallende
Wegeverbindung an der Anschlussstelle Oberelchingen genutzt wird, wurde die Kronen-
breite auf 5,50 m vergréRert, da er nunmehr als Verbindungsweg genutzt wird. Besonder-
heiten, die eine breitere Ausfiihrung der befestigten Fahrbahn rechtfertigen, wurden im
Verfahren nicht vorgetragen. Die geforderte Korrektur der Nutzungsarten muss im Plan-
feststellungsverfahren nicht behandelt werden. Diese sind ohnehin beim Erwerb der
Grundstiicke nicht maBgeblich. Fur die Hohe der Entschadigung maRgeblich ist vielmehr
die tatsdchliche und ggf. die rechtlich zulassige Nutzung. Der Forderung nach Durchfih-
rung eines Flurbereinigungsverfahrens konnte im Planfeststellungsverfahren nicht ent-
sprochen werden, da dieses aulerhalb des Planfeststellungsverfahrens durchzufiihren
ist. Die Autobahndirektion Suidbayern hat aber zugesagt, dies gégebenenfalls im Rahmen
des Grunderwerbs zu Uberpriifen.

13. Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Augsburg

Das Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Augsburg hat mit Schreiben vom
01.08.2017 im Verfahren Stellung genommen. Die Forderung, den Durchlass DN 800 bei
Bau-km 45 + 855 durch einen Durchlass DN 1000 zu ersetzen, wird zuriickgewiesen. Der
geplante Durchlass hat eine ausreichende Kapazitat. Die Forderung, die Bepflanzung der
Nordseite des Dammes wegen der Anhebung der Gradiente nur mit Baumen und Strau-
chern geringer Héhe zu bepflanzen wurde teilweise durch eine Zusage der Autobahndi-
rektion Stdbayern beriicksichtigt. In Abschnitten, deren Gradiente im Vergleich zum Be-
stand um mehr als 3 m angehoben wird, wird die Bepflanzung der nordseitigen Béschung
mit Baumen und Stréuchern geringerer Wuchshohe erfolgen. Im Ubrigen war sie zuriick-
zuweisen. Der Geholzbestand ist Teil des naturschutzfachlichen Konzeptes und der Ein-
bindung der Autobahn in das Landschaftsbild. Es handelt sich um eine naturschutzfach-
lich gebotene GestaltungsmafRnahme. Die Autobahndirektion Siidbayern hat zugesagt,
bestehende Drainagen wahrend und nach der Bauzeit funktionsfahig zu erhalten. Glei-
ches gilt fiir die Forderung, die Erreichbarkeit der landwirtschaftlichen Flachen in Abstim-
mung mit den Landwirten sicherzustellen. Die Autobahndirektion Stidbayern hat ferner
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zugesagt, die Erreichbarkeit gegebenenfalls durch das Ausweisen von Umleitungen si-
cherzustellen. Mehrwege wahrend der Bauzeit sind als aus dem Baubetrieb folgende vo-
ribergehende Einschrankung von den betroffenen Landwirten hinzunehmen. Hinsichtlich
der Forderung, eine Unternehmensflurbereinigung durchzufiihren und zur Ausbaubreite
des offentlichen Feld- und Waldweges nérdlich der A 8 zwischen Bau-km 48+662 und
49+450 verweisen wir auf die Ausfilhrungen oben unter C IV. 12.

14. Kreisbauernverband Uim-Ehingen e. V.

Der Kreisbauernverband Ulm-Ehingen e. V. hat mit Schreiben vom 01.08.2017 und
27.09.2018 Stellung genommen. Auch die Stellungnahme am 27.09.2018 nach dem Er-
orterungstermin war im Verfahren zu beriicksichtigen, da der Kreisbauernverband nicht
ordnungsgemaBl zum Erérterungstermin geladen wurde. Er hat geltend gemacht, dass
das in der Planung vorgesehene Ausgleichskonzept einen Betrieb unverhéltnisméaRig
stark betreffe. Die Interessen des Naturschutzes wirden gegeniiber den Belangen der
Landwirtschaft unangemessen bevorzugt. Es sei nicht nachvollziehbar, dass die ur-
springliche Planung zu Lasten des Betriebs abgeandert worden sei. Daruber hinaus fihre
die aktuelle Planung dazu, dass landwirtschaftliche Nutzflichen zerschnitten und die land-
schaftliche Nutzung erschwert werde. Ferner sei das zu dem landwirtschaftlichen Betrieb
gehérige Grundstiick, das durch die Malnahme 72 ACEF zerschnitten werde, teilweise
nicht mehr Gber das o6ffentliche Wegenetz zu erreichen. Die geplanten naturschutzfachli-
chen MaRnahmen fuhrten dazu, dass die Drainagen des betroffenen Betriebs unbrauch-
bar wiirden. Deswegen sei mit einer weiteren Verndssung der nicht fur die Planung be-
anspruchten Flachen zu rechnen. Die Zu- und Abfahrten zu den geplanten baulichen
MaBnahmen diirften keine Beeintrachtigung der landwirtschaftlichen Kulturen hervorru-
fen. Eine Verlegung der Zu- und Abfahrten diirfe daher nicht in der Saat- und Erntezeit
erfolgen. Fur den Bauablauf sei ein Zeitplan zu erstellen, der die jederzeitige Méglichkeit
der Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flachen bericksichtige bzw. vorsehe. Bei
einer Teilung von Flachen sei darauf Ricksicht zu nehmen, dass jede der neu entstehen-
den Teilflaichen ordnungsgemaB erschlossen sei. Eine Bewirtschaftung uber Notwege-
rechte oder Grunddienstbarkeiten sei den betroffenen Landwirten nicht zuzumuten.

Die Autobahndirektion Stidbayern hat zugesagt, das landwirtschaftliche Wegenetz im er-
forderlichen Umfang zu erhalten und wahrend aller Bauphasen eine — gegebenenfalls mit
Mehrwegen verbundene — Erreichbarkeit der betroffenen landwirtschaftlichen Flachen zu
ermoglichen. Ferner hat die Autobahndirektion Siidbayern zugesagt, betroffene Draina-
gen voll funktionsfahig wiederherzustellen. Eine Verndssung von an die Ausgleichsmaf3-
nahmen angrenzenden Grundstiicken wird durch Anlage von Auffanggraben verhindert.

Entsprechende Auflagen sind unter A. 1V, 3.3.8 Bestandteil des Beschlusses. Im Ubrigen
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waren die Einwendungen zuriickzuweisen. Der bestandsnahe Ausbau ermgglicht es, die
Beeintrachtigung landwirtschaftlicher Flachen auf das unbedingt erforderliche Mindest-
maf zu beschranken. Zur GroRe der Ausgleichsflichen und deren Lage verweisen wir
auf die Wirdigung des 6ffentlichen Belangs der Landwirtschaft oben unter C. III. 8.. Ge-
gebenenfalls durch den Baubetrieb verursachte Beeintrachtigungen der Bewirtschaftung
sind zu entschadigen. Eine Sicherung des landwirtschaftlichen Betriebes durch Auflagen
bezuglich der Bauzeit ist daher nicht erforderlich. Soweit sich der Einwand der fehlenden
Erschliefung landwirtschaftlicher Grundstiicke auf die Malnahme 72 ACEF bezieht, ist
darauf zu verweisen, dass diese im Bereich eines Grundstiicks liegt, das die mehrfache
Gr6Re der in Anspruch genommenen Flache aufweist und iber das vorhandene landwirt-
schaftliche Wegenetz erschlossen ist. Durch die Inanspruchnahme einer Teilflache fiir die
AusgleichsmafBnahme wird dessen ErschlieBung nicht beeintrachtigt. Die Autobahndirek-
tion Sudbayern hat jedoch zugesagt, bei Erwerb der Flachen auch uber die erforderliche
BinnenerschlieBung des Grundstiicks zu verhandeln.

15. Bayerischer Bauernverband, Geschiftsstelle Gilinzburg-Neu Ulm

Der bayerische Bauernverband hat mit Schreiben vom 20.07.2017 im Verfahren Stellung
genommen. Soweit die Forderungen bereits oben behandelt wurden, wird hier nicht noch-
mals darauf eingegangen. Die Autobahndirektion Siidbayern hat zugesagt, fir den Durch-
lass bei Bau-km 46+190 die Anschlussleitung bis zum bestehenden Graben siidlich der
A 8 zu erneuern. Im Bereich des Grundstiicks Fl. Nr. 309 Gemarkung Thalfingen hat die
Autobahndirektion Suidbayern eine Verrohrung des Grabens und die Anlage einer Zufahrt
als Tektur in die Planung aufgenommen. Die im Regelungsverzeichnis unter Nr. 118 be-
schriebene Ersatzerstellung des &éffentlichen Feld- und Waldweges ist nach einer Umpla-
nung im Rahmen der Tektur nicht mehr vorgesehen. Die Mulde entlang des &ffentlichen
Feld- und Waldweges nordéstlich der PWC-Anlage Nord mit der Fl. Nr. 366/11 Gemar-
kung Thalfingen wird im Zuge der Bauausfiihrung erneuert. Der auf der Fl. Nr. 334 Ge-
markung Thalfingen liegende Feldweg und Graben wird durch die Autobahndirektion Std-
bayern zuriickgebaut, soweit er nicht fur die Anlage des Parkplatzes benétigt wird. Ferner
hat die Autobahndirektion Stidbayern die Unterfuhrungen, die im Zuge des neuen Aus-
baus neu errichtet werden missen, so dimensioniert, dass sie den aktuell geltenden Re-
gelwerken entsprechen. Sie haben eine Mindestdurchfahrtshéhe von > 4,50m und eine
Durchfahrtsbreite von > 5,50 m. Die Schrammborde sind so gestaltet, dass der landwirt-
schaftliche Verkehr bei der Durchfahrt nicht behindert wird. Die Autobahndirektion Sud-
bayern hat zugesagt, im Zuge der Ausfithrungsplanung zu berucksichtigen, dass Wild-
schutzzdune méglichst nicht zu nah an Wirtschaftswegen und landwirtschaftlichen Nutz-

flachen stehen.
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Im Ubrigen werden die Forderungen zuriickgewiesen. Der bestehende Graben FI. Nrn.
403 und 403/2 Gemarkung Thalfingen ist von der BaumaBnahme nicht betroffen. Kosten-
tragung und Baurechtsschaffung sind daher auBerhalb des Planfeststellungsverfahrens
zu klaren. Die Anregung, die Entwésserungsleitung, die die A 8 bei Bau-km 45 + 855 und
46 + 190 quert, am noérdlichen Béschungsful® Richtung Bauwerk 33 zu fuhren, fuhrt zu
einer zusatzlichen Flacheninanspruchnahme im stidwestlichen Quadranten des Kreu-
zungspunktes fir die Neuherstellung des Grabens. Die Entwasserung wére zudem tech-
nisch nicht so gut ausfilhrbar wie die gewahlte und erheblich teurer. Eine Ubertragung
des Eigentums der sidlich und nérdlich der A 8 geplanten Graben auf die Gemeinde
Elchingen ist ohne Einigung zwischen der Gemeinde und dem jetzigen Eigentimer nicht
méglich. Durch die Verlegung der Graben wird weder die Unterhaltspflicht noch das Ei-
gentum verandert. Die Forderung, ein durchgehendes -Geldndegefélle fur die FI. Nrn.
402,403/2 und 404 sowie 369 und 368 Gemarkung Thalfingen herzustellen, um
Staunasse zu vermeiden, war zuriickzuweisen. Die Graben entlang der Autobahn verhin-
dern eine durch das Bauwerk neu auftretende Staunasse. Eine Veranlassung fur weiter-
gehende MalRnahmen besteht nicht. Die Einmindung des 6ffentlichen Feld- und Wald-
weges FI. Nr. 285 Gemarkung Oberelchingen bei Bau-km 48 + 800 wird gemaR der For-
derung ordnungsgemaR hergestellt.

Die Forderung, vor Baubeginn gemeinsam mit den Grundstiickseigentimern und Pach-
tern ein Beweissicherungsverfahren an allen betroffenen Grundstiucken und Wegen
durchzufihren, war zurickzuweisen. Es ist nicht ersichtlich, dass durch den Ausbau fir
alle vom Baubetrieb betroffenen Grundstiicke besondere Gefahren bestehen. Inwieweit
eine Zustandsfeststellung oder Beweissicherung erforderlich ist, lasst sich nicht generell
sagen. Dies hangt vielmehr davon ab, wie weit die Grundstiicke durch das Baugeschehen
konkret betroffen sind. Die Anordnung eines Beweissicherungsverfahrens in der Planfest-
stellung war daher nicht erforderlich. Die Autobahndirektion wird jedoch schon in eigenem
Interesse bei durch den Baubetrieb erheblich betroffenen Grundstiicken und Wegen vor
Durchfuhrung der Arbeiten eine Zustandsfeststellung durchfihren. Gegebenenfalls auf-
tretende Beeintrachtigungen sind zu entschadigen. Diese Entschadigung ist jedoch nicht
Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens.

Die Forderung, das auf der A 8 anfallende Regenwasser vor Ort zu versickern, da die
Donau fir die vorgesehenen Einleitungsmengen nur bedingt aufnahmefahig sei, war zu-
rickzuweisen. Die Entwéasserung ist ordnungsgeman dimensioniert. Die im Zuge des Ge-
nehmigungsverfahrens fur die Einleitung des StraRenabwassers Uber die gemeindliche
Kanalisation erfolgte wassertechnische Prifung hat ergeben, dass der Ausbau in der ge-

wiahlten Form technisch ordnungsgemag ist. Das abflieRende Wasser kann von der Do-
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nau aufgenommen werden. Die Einleitung selbst ist nicht mehr Gegenstand des Planfest-
stellungsverfahrens, da hierfir bereits eine gesonderte wasserrechtliche Erlaubnis erteilt
wurde.

Die Breite des Mittelstreifens kann aus technischen Griinden nicht reduziert werden. Die-
ser ist schon aus Griinden der Verkehrssicherheit nach den fur den Ausbau der A 8 mal3-
geblichen technischen Vorschriften (Richtlinie fur die Anlage von Autobahnen, RAA,
Punkt 4.2.3.6) in dieser Breite auszufiihren. Im Ubrigen wird in diesem Bereich die Ent-

wasserung gefihrt.

16. Flurbereinigungsgenossenschaft Thalfingen
Die Flurbereinigungsgenossenschaft Thalfingen hat mit Schreiben vom 25.07.2017 im
Verfahren Stellung genommen. Die erhobenen Einwendungen wurden bereits oben unter

C. IV. 12. und 15. behandelt. Hierauf wird verwiesen.

17. Landesjagdverband Bayern, Kreisgruppe Neu-Ulm e. V.

Der Landesjagdverband Bayern, Kreisgruppe Neu-Ulm e. V. Hat mit Schreiben vom
01.08.2017 Stellung genommen. Er hat gefordert, zur Minimierung der Barrierewirkung
der A 8 fir verschiedene Wildarten (speziell Rehwild) im Ubergangsbereich von Wald in
Offenland Griinbriicken zu bauen.

Die Forderung war zuriickzuweisen. Bereits der Bestand der A 8 fuhrt zu einer erhebli-
chen Barrierewirkung fur das Wild. Diese wird durch den Ausbau nicht erheblich verstarkt.
Der Bau einer Grunbriicke ist daher durch den sechsstreifigen Ausbau nicht zu rechtfer-
tigen. Er fuhrt zu erheblichen Kosten, die in keinem Verhaltnis zu der durch das Vorhaben
ausgeldsten Verstarkung der Barrierewirkung stehen. Es ist davon auszugehen, dass
dem Wildbestand durch die bestehenden Durchldsse ausreichende Querungsméglichkei-
ten zur Verfugung stehen. Ferner wird das Wild durch die im Zuge des Ausbaus geplanten
Wildschutzzaune davon abgehalten, zu versuchen, die Strale aulerhalb der vorgesehe-
nen Querungsmdéglichkeiten zu queren, so dass die Wildschadensfélle zuriickgehen wer-
den. Der dadurch gewahrleistete Schutz ist wegen der nur unwesentlich verstérkten Bar-

rierewirkung durch den breiteren Ausbau ausreichend.

18. Jagdgenossenschaft Thalfingen

Die Jagdgenossenschaft Thalfingen hat mit Schreiben vom 25.07.2017 Stellung genom-
men. Der Ausbau der A 8 filhre zu einer Minderung der jagdbaren Flache und somit zu
einem Ertragsverlust. Dieser misse nach den derzeit giltigen Richtlinien entschadigt wer-
den.
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Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass Entschadigungsfragen nicht im Planfeststellungs-
verfahren behandelt werden kénnen. Sie sind auRerhalb dieses Verfahrens gesondert zu
klaren.

Es sei zu befurchten, dass die Jagdruhe wahrend der Bauphase beeintrachtigt wird und
sich der Jagderfolg mindert.

Eine Stérung des Wildes durch Bauldrm erscheint wenig wahrscheinlich, da dieser den
durch den laufenden Betrieb der A 8 verursachten Larm nicht wesentlich Gbersteigt. Eine
Beunruhigung durch das Baugeschehen ist aber nicht vollkommen auszuschlieBen. Dem
steht gegeniiber, dass sich wegen der geplanten durchgangigen Wildschutzzdune im Ver-
gleich zur Bestandssituation deutliche Verbesserungen ergeben, da das bestehende T6-
tungsrisiko erheblich reduziert wird. insgesamt dirfte daher nach Ablauf der Bauphase
eine Verbesserung der jagdlichen Situation eintreten. Ferner hat sie gefordert, vor Bau-
beginn gemeinsam mit den Grundstiickseigentumern und P&chtern ein Beweissiche-
rungsverfahren an allen betroffenen Grundstiicken und Wegen durchzufithren. Diese
seien nach Abschluss der BaumafRnahme wieder im Ausgangszustand zuriickzugeben.
Diese Forderung wird im Planfeststellungsverfahren zuriickgewiesen. inwieweit eine Zu-
standsfeststellung oder Beweissicherung erforderlich ist, lasst sich nicht generell sagen.
Dies hangt vielmehr davon ab, wie weit die Grundstiicke durch das Baugeschehen konk-
ret betroffen sind. Die Anordnung eines Beweissicherungsverfahrens in der Planfeststel-
lung war daher nicht erforderlich. Die Autobahndirektion wird jedoch schon in eigenem
Interesse bei durch den Baubetrieb erheblich betroffenen Grundstiicken und Wegen vor

Durchfiihrung der Arbeiten eine Zustandsfeststellung durchfithren.

19. Bayerische Staatsforsten AGR

Die Bayerischen Staatsforsten haben mit Schreiben vom 02.08.2017 im Verfahren Stel-
lung genommen. Der Grunderwerb der Staatswaldflichen im Bereich des Forstbetriebes
Weillenhorn solle nach Bodenverkehrswert erfolgen. Fir die betroffenen Waldflachen sei
eine Bewertung durchzufiihren. Hierbei handelt es sich um nicht im Planfeststellungsver-
fahren zu behandelnde Fragen der Entschadigung. Die Autobahndirektion Siidbayern hat
aber unabhangig von dieser rechtlichen Bewertung bereits im Planfeststellungsverfahren
zugesagt, den Grunderwerb entsprechend dem Entschadigungsrecht nach Verkehrswert

durchzufiihren und aufstehenden Wald vor Erwerb zu bewerten.

20. Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden Wiirttemberg
Das Landesamt fir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg hat mit
Schreiben vom 25.07.2017 im Verfahren Stellung genommen. Beziglich der Forderung

verweisen wir auf C. IV. 3..
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21. Polizeiprasidium Ulm
Das Polizeiprasidium Ulm hat gefordert, das zur Abwicklung der BaumaBnahme ein Ab-
stimmungsgesprach erfolgt. Die Autobahndirektion Sudbayern hat dies zugesagt.

22. Polizeiprdsidium Schwaben Siidwest

Das Polizeiprasidium Schwaben Siid-West bevorzugt fur den kinftigen Ausbau der An-
schlussstelle Oberelchingen die im Verfahren eingereichte Variante 1 der 3 in Kapitel 3
des Erlauterungsberichtes beschriebenen Varianten. Diese entspricht der beantragten

und planfestgestellten Lésung.

23. Staatliches Bauamt Krumbach

Das staatliche Bauamt Krumbach hat in seiner Stellungnahme gefordert, bei der Verbrei-
terung des Bauwerks 37 T1 zu beachten, dass das Sichtfeld bei der Einmindung der
Hauptstralle in die St 2021 nicht eingeschrankt wird. Dies ist nicht der Fall. Die Einmin-
dung liegt im AuBenbogen der St 2021. Zudem wirkt sich der am AuBenbogen parallel
verlaufende kombinierte Rad- und Wirtschaftsweg positiv auf die Sichtverhéltnisse aus.
Die StaatsstralBe kann daher bereits in der Anndherung der Hauptstralle sehr weit einge-
sehen werden, da schon rund 25-30 m vor dem Haltepunkt nahezu tangential der Verlauf
der St 2021 eingesehen werden kann. Wegen der Brickenverbreiterung des Bauwerks
37 durch den Neubau des Teilbauwerks T4 ist hier keine Sichteinschrénkung zu erwarten.

24, Regionalverband Donau lller

Der Regionalverband Donau lller hat mit Schreiben vom 17.07.2017 im Verfahren Stel-
lung genommen. Die Forderung, die Plansitze B. IX.1.1, B1X. 2.2.2 und B IX. 3.2.2 des
Regionalplans der Region Donau-lller zu beachten, wird durch die Planung erfillt. Sie
fordert die Verkehrsanbindung uber das offentliche StraBennetz bei gleichzeitiger ausrei-
chender Beriicksichtigung des Schienenverkehrs. Die Forderung, einen zukinftigen zwei-
gleisigen Ausbau und die Elektrifizierung der Bahnstrecke Ulm-Aalen zu beriicksichtigen,
wurde so weit moéglich bertcksichtigt. Dabei war jedoch zu beachten, dass Art und Um-
fang der fir den vorliegend beantragten Ausbau der A 8 notwendigen Anpassungen an
den Bauwerken Uber die Bahnstrecke Aalen-Uim (betroffen sind die Teilbauwerke Bau-
werk 39 T2 und T3) nicht geeignet sind, Verénderungen der Durchfahrtshéhe oder Durch-
fahrtsbreite vorzunehmen. Eine diese beriicksichtigende Anderung ist daher den Verfah-
ren Uber den Ausbau der Bahnstrecke vorbehalten.
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25. Bayerisches Landesamt fiir Umwelt

Das bayerische Landesamt fir Umwelt hat mit Schreiben vom 02.08.2017 im Verfahren
Stellung genommen. Es hat gefordert, im Bereich der Gemeinde Elchingen fir die Dimen-
sionierung der passiven Larmschutzeinrichtungen die Gesamtlarmbelastung durch den
Stralenverkehr zu Grunde zu legen. Die Forderung war zuriickzuweisen. Grundlage ist
die maB3gebliche Verkehrsbelastung des zu &ndernden Verkehrswegs und die durch diese
verursachte Larmbelastung. Da durch die MaBnahme keine zusétzlichen erheblichen Be-
eintrachtigungen im Bereich anderer Verkehrswege entstehen, ist fur die Gemeinde El-
chingen keine Gesamtlarmbelastung zu beriicksichtigen. Ferner hat das bayerische Lan-
desamt fur Umwelt gefordert, zu priifen ob durch Steilwélle bzw. Wall-Wandkonstruktio-
nen naher an die Larmquelle-geriickt werden kénne, umso-eine effektivere Larmabschir-
mung zu ermdéglichen. Wir mochten insoweit auf die Priifung der verschiedenen Larm-
schutzvarianten unter C. lll. 5. verweisen. Die planfestgestelite Lésung stellt sich als aus-

reichende und angemessene Losung dar.

26. IHK Ulm und IHK Schwaben

Die IHK Ulm und die IHK Schwaben haben mit Schreiben vom 18.07.2017 und
25.07.2017 im Verfahren Stellung genommen. Sie haben gefordert, den Einfadelungs-
streifen der Rampe Fussen-Minchen von der A 7 in die A 8 zu verlédngern. Er sei mit 250
m zu kurz bemessen. Bei dem hohen Verkehrsaufkommen auf der A 8 sei zu beflrchten,
dass der Verkehrsfluss stark beeintrachtigt werde. Daher werde ein deutlich langerer
Einfadelstreifen gefordert, auch wenn dies zu einer Verbreiterung des Uberfiihrungsbau-
werks “Fahlheimer Weg" filhre.

Die Einwendung ist zuriickzuweisen. Die gewéhlte Losung wurde im Rahmen der projekt-
bezogenen Verkehrsuntersuchung auf ihre Leistungsfahigkeit untersucht. Im Ergebnis
wird der angesprochene Einfadelungsungsbereich mit der Qualitdtsstufe C nach dem
Handbuch fiur die Bemessung von StraBenverkehrsantagen (HBS) eingestuft. Damit er-
fullt er die Anforderungen beim Neu-, Um- und Ausbau von Bundesfernstra3en. Die Stei-
gungsverhaltnisse vor Ort sind mit 0,7 % sehr gering, wodurch keine fahrlastbezogenen
Verzogerungen des Schwerverkehrs zu befiirchten sind, die eine Verlangerung des Ein-
fadelungsstreifens rechtfertigen wiirden. Die Entwicklung der Parallelfahrbahn in die A 8
erfolgt regelkonform. Die Verldngerung ist daher nicht erforderlich, um eine ordnungsge-

méle Verkehrsfihrung zu gewahrleisten.
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27. Verkehrsclub Deutschland, Landesverband Bayern e. V.
Der Verkehrsklub Deutschland hat mit Schreiben vom 15.08.2017 im Verfahren Stellung
genommen. Bezuglich der Einwendungen wird auf die Punkte C IIl. 5.1 und C IV. 24.

verwiesen.

28. Eisenbahn Bundesamt Auflenstelle Karisruhe Stuttgart

Die Forderung des Eisenbahnbundesamtes, AuBenstelle Karlsruhe Stuttgart, eine mégli-
che Elektrifizierung der Bahnstrecke Aalen - Ulm zu beriicksichtigen wurde oben unter C.
IV. 24. behandelt. Bezuglich der Gbrigen Forderungen hat die Autobahndirektion Studbay-
ern eine Abstimmung der Planung und Aufnahme der erforderlichen Ma3nahmen in die

Ausfihrungs- und Vergabeunterlagen zugesagt.

29. Eisenbahn Bundesamt AuBenstelle Miinchen

Das Eisenbahnbundesamt hat in seiner Stellungnahme verschiedene Forderungen zur
technischen Ausfithrung der MaBnahme erhoben. Die Autobahndirektion Sudbayern hat
zugesagt, die notwendigen MalRnahmen durchzufiihren und soweit erforderlich in die Aus-

fuhrungs- und Vergabeunterlagen aufzunehmen.

30. DB Energie GmbH

Die Autobahndirektion Siidbayern hat zugesagt, die jederzeitige Erreichbarkeit der im Be-
reich der planfestgesteliten Trasse verlaufenden 110-kV Bahnstromleitung sicherzustel-
len. Im Ubrigen hat sie zugesagt, wéhrend der Bauvorbereitung die erforderlichen tech-
nischen Sicherungs- und VerlegungsmalRnahmen abzustimmen und die Ergebnisse in die

Ausfuhrungsplanung und soweit erforderlich in die Vergabeunterlagen zu Gibernehmen.

31. DB Immobilien

Die DB Immobilien hat mit Schreiben vom 27.07.2017 (DB Immobilien Sudwest) und
10.08.2017 (DB Immobilien Siid) im Verfahren Stellung genommen. Zu der Bahnstrom-
leitung Neu-Ulm Amstetten s.o. C IV. 30. Soweit die DB Immobilien fordert, Oberflachen-
und sonstige Abwaésser nicht auf bzw. tiber Bahngrund abzuleiten, wird diese Forderung
zuriickgewiesen. Die Entwadsserung der Autobahn erfordert die Kreuzung der Bahnlinie
Aalen Ulm mit zwei Kanaltrassen DN 700 und DN 1000. Diese sind fiir eine ordnungsge-
mafle Entwadsserung erforderlich. Die Autobahndirektion Stidbayern hat jedoch zugesagt,
die erforderlichen Bauwerke in geschlossener Herstellung auszufiihren, so dass es nicht
zu Beeintrachtigungen des Bahnverkehrs kommt und sonstige Beeintrachtigungen auf
das erforderliche MindestmaB beschrankt werden. Im Ubrigen entspricht die Planung den
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Forderungen auch insoweit. Auch die Forderung, zukiinftige Aus- und UmbaumaRnah-
men sowie notwendige Mallnahmen zur Instandhaltung und dem Unterhalt zweifelsfrei
und ohne Einschrankungen zu gewahren, war zurickzuweisen. Ob und wie weit derartige
MaBnahmen mit den Belangen des Strafenbaus vereinbar sind, ist jeweils im Einzeifall
anhand der konkreten Manahmen zu entscheiden. Eine derart pauschale Zusicherung
kann von einem Kreuzungsbeteiligten nicht verlangt werden. Die Autobahndirektion Siid-
bayern hat jedoch zugesagt, alle MaBnahmen, die die Bahnstrecke Aalen-Uim betreffen
- dies sind insbesondere die Verbreiterung der Bauwerke 39 T2 und T3 sowie der Neubau
des Teilbauwerks T5 fiir die Aufnahme der Larmschutzwand und die Herstellung der
neuen Leitungskreuzung fir die Trassen zur Entwéasserung der Autobahn in geschlosse-
ner Bauweise - mit der Bahn abzustimmen und so auszufiihren, dass nachhaltige Ein-
schrénkungen des Bahnbetriebs und des zukiinftigen Unterhalts der Bahntrasse ausge-
schlossen werden. Beziiglich der Haftung fur durch den Bau der A 8 entstandene Scha-
den gelten die gesetzlichen Schadensersatzpflichten. Eine besondere Zusage der Auto-
bahndirektion Sidbayern war hier nicht erforderlich und abzugeben. Auch die Forderung,
Kosten, die der DB AG aus der BaumaRnahme entstehen, zu lbernehmen, und eine Kos-
tenibernahmeerkldrung abzugeben, konnte im Verfahren nicht beriicksichtigt werden.
Die Verpflichtung zur Kostentragung ergibt sich aus den Vorschriften des EKrG. im Ubri-
gen hat die Autobahndirektion zugesagt, die geforderten Vereinbarungen abzuschliefen
und die Abstimmung der Baudurchfilhrung sowie die Absprache mit der Bahn hinsichtlich
der technischen Belange friihzeitig durchzufihren. Ferner hat die Autobahndirektion Siid-
bayern zugesagt, die Ergebnisse der Abstimmung in die Ausfiihrungsplanung zu ber-
nehmen und notwendige MaBnahmen in den Vergabeunterlagen zu beriicksichtigen und

aufzunehmen.

32. DB ZugBus Regionalverkehr Alb-Bodensee GmbH

Die Autobahndirektion Siidbayern hat zugesagt, die DB ZugBus Regionalverkehr Alb-Bo-
densee GmbH zu informieren, wenn durch die Bauausfiihrung im Bereich der L 1165 (BW
29), B 19 an der Anschlussstelle UIm-Ost (BW 32) und St 2021 (BW 37) der Busverkehr

in diesen Bereichen behindert wird.

33. Autobahn Tank- und Rast GmbH
Die Autobahn Tank und Rast GmbH fiirchtet eine Beeintrachtigung des Servicebetriebes
fur die Tank-und Rastanlagen Aichen, Leipheim Sid, Lonetal und lllertal. Diese seien

dadurch zu minimieren, dass die BaumaBnahme so schnell wie méglich abgewickelt wird.
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Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Rastanlagen der Tank und Rast GmbH sind durch
die Baumafinahme nicht unmittelbar betroffen. Die Tank- und Rast GmbH hat keinen An-
spruch darauf, dass der Verkehr im Bereich der von ihr betriebenen Tank- und Rastanla-
gen nicht beschrénkt oder beeintrachtigt wird. Allerdings wird die Autobahndirektion Siid-
bayern sich bemuihen, Verkehrsbeeintrachtigungen so weit wie moglich zu verhindern.
Die Autobahndirektion Stdbayern hat zugesagt, die Autobahn Tank- und Rast GmbH im

weiteren Verfahren zu beteiligen.

34. Versorgungsunternehmen und Telekommunikationsunternehmen
Alle betroffenen Versorgungsunternehmen wurden im Planfeststellungsverfahren ange-
hért. Soweit Stellungnahmen abgegeben wurden, enthalten sie im wesentlichen Hinweise
und Informationen fir den Vorhabentriager sowie die Bitte um rechtzeitige Abstimmung
der erforderlichen Arbeiten und Aufrechterhaltung des Betriebes auch wéhrend der Bau-
zeit und den Abschluss erforderlicher Vereinbarungen. Einwendungen gegen das Vorha-
ben selbst wurden nicht vorgebracht. Die Autobahn Siidbayern hat zugesagt, die Planung
mit den betroffenen Betreibern abzustimmen und erforderliche Anderungen in der Pla-
nung vorzunehmen. Die Einhaltung der getroffenen Zusagen wird zusétziich durch die
Auflagen A. IX. 1. gesichert. Soweit einzelne Planungstrager gefordert haben, das Vorha-
ben an zukinftige Planungen anzupassen, die noch nicht feststehen, waren diese Forde-
rungen zuriickzuweisen. Noch nicht hinreichend konkretisierte Planungen kénnen im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nicht bericksichtigt werden.
Dies betrifft folgende Versorgungsunternehmen und Telekommunikationsunternehmen:

- Deutsche Telekom Technik GmbH

- Entsorgungsbetriebe der Stadt Ulm

- GLH Auffanggesellschaft fur Telekommunikation mbH

- Interoute Germany GmbH

- Netze BW Stuttgart

- Netzgesellschaft Ostwirttemberg Donau Ries GmbH

- Netze NGO fir Netze NGO, EnBW Ostwiirttemberg Donau-Ries AG Netzge-

sellschaft Langenau NetcomBW

- NGN Fiber Network KG

- PLEdoc GmbH fir OpenGrid Europe GmbH und GasLINE GmbH&Co KG

- Stadtwerke Uim-Neu UimNetze GmbH

- Terranets bw GmbH

- Unitymedia BW GmbH

- Verizon Deutschland GmbH

- Vodafone GmbH
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V. Einwendungen und Forderungen Privater

Um Wiederholungen zu vermeiden, werden im Folgenden Einwendungen und Forderun-
gen Privater behandelt, soweit sie nicht bereits inhaltlich bei der themenkomplexbezoge-
nen Abwéagung bzw. bei den Forderungen von Tragern éffentlicher Belange abgehandelt
wurden. So wurden insbesondere sdmtliche Fragen zum Larmschutz in Jungigen und EI-
chingen sowie zur Gestaltung und Umfang der Neben- und Ausgleichsflichen und Park-
platze sowie zur technischen Ausfithrung des StralRenbaus und der Entwasserung unter
C Ill. 3. bis 7. behandelt. Dies betrifft insbesondere die Sammeleinwendungen aus Jun-
gingen und die gleichlautenden Einwendungen betreffend den Bereich von Elchingen.
Soweit diesen Forderungen und Einwendungen nicht durch Auflagen Rechnung getragen
wurde, oder sie sich nicht auf andere Weise (zum Beispiel durch Zusagen, Erkldrungen
im Erérterungstermin oder durch Vereinbarung mit dem Baulasttrager) erledigt haben,

werden sie zuriickgewiesen.

1. Eigentiimer der Fl. Nr. 1662/1 Gemarkung Jungingen (LfD. Nr. 160)

Der Eigentumer des Grundstiicks FI. Nr. 1662/1 Gemarkung Jungingen hat mit Schreiben
vom 10.07.2017 geltend gemacht, dass sein Grundstiick nach Verlust der fir den Stra-
Renbau benétigten Flachen nicht mehr bewirtschaftbar sei. Das Grundstiick hat eine Fla-
che von 4.530 m?, von denen 1.984 m? dauerhaft und 1.108 m? voriibergehend fur das
Vorhaben beansprucht werden. Eine Existenzgefdhrdung infolge des Verlustes hat er
nicht geltend gemacht. Die Frage, ob die Bewirtschaftung des Restgrundstiicks wirtschaft-
lich noch mdéglich ist, ist daher eine Frage des Entschadigungsrechts und damit nicht im
Planfeststellungsverfahren zu behandeln. Der StraBenbaulasttrager hat jedoch zugesagt,
die Flache zu Ubernehmen, falls es sich um eine unwirtschaftliche Restflache handelt.

2. Miteigentiimer der FI.Nr. 716/28 Gemarkung Eichingen (Lfd. Nr. 143)

Der Miteigentimer des Grundstiicks FI. Nr. 716/28 Gemarkung Elchingen hat sich mit
einem bei am 02.08.2017 bei der Gemeinde Elchingen eingegangenen Schreiben gegen
die Inanspruchnahme des Grundstiicks fur den Entwdsserungskanal der A 8 gewendet,
mit dem das Wasser in die Donau eingeleitet werden soll. Fir die Einleitung des Abwas-
sers sollten ausschlieBlich Grundsticke der éffentlichen Hand verwendet werden. Ihm sei
nicht bekannt, dass Alternativtrassen untersucht worden seien. Dariiber hinaus seien bei
der geplanten Trassenfiihrung Umweltschutzbelange nicht ausreichend beriicksichtigt
worden. Mit Schreiben vom 20.07.2018, das der Planfeststellungsbehérde im Erérte-

rungstermin Ubergeben wurde, hat er ferner noch verschiedene Einwendungen wegen
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des Larmschutzes fir die Gemeinde Elchingen erhoben. Die Einwendungen werden zu-
rickgewiesen. Die Einwendungen im Schreiben vom 20.07.2018 sind verspétet. Wir ha-
ben sie im ubrigen bereits oben unter C lll. 3. und 5. behandelt, da sie von zahlreichen
Einwendern inhaltsgleich erhoben wurden. Soweit sie rechtzeitig erhoben wurden, betref-
fen sie das Grundstiick Fl. Nr. 716/28 Gemarkung Elchingen mit einer GréRe von 290.564
m2. Von diesen werden 733 m 2 fir die Leitung beansprucht, die im Bereich dstlich des
nérdlichen Widerlagers der Donaubriicke der A 7 bei Nersingen liegen. Dieser Bereich ist
durch die unmittelbar angrenzende Autobahntrasse erheblich vorbelastet. Eine wirtschaft-
lich sinnvolle Alternatividsung zu dieser Inanspruchnahme besteht wegen der erforderli-
chen Leitungsléangen nicht. Die Inanspruchnahme erfolgt durch Eintragung einer Dienst-
barkeit, das Eigentum und die lediglich durch die Duldungspflicht fur die Leitung belastete
Flache verbleibt bei den bisherigen Eigentumern. Die Autobahndirektion Sudbayern hat
jedoch zugesagt, die Flache zu erwerben, falls die Eigentimer dies wiinschen.

3. Eigentiimer der Fi. Nr. 328 Gemarkung Oberelchingen (Lfd. Nr. 145)

Der Eigentimer des Grundstiicks F!I. Nr. 328 Gemarkung Oberelchingen mit einer Grole
von 16.331 m?, von denen 5.926 m? dauerhaft und 1.732 m? vorubergehend fur den Stra-
Renbau benétigt werden, hat gefordert, fur dieses vor Baubeginn ein Beweissicherungs-
verfahren durchzufiihren. Durch den Bau verursachte Schaden seien vom Baulasttrager
zu begleichen. Um eine bessere Bewirtschaftung des Grundstiicks zu erméglichen, solle
der Entwésserungsgraben zwischen den FIl. Nrn. 328 und 242/2 Gemarkung Oberelchin-
gen verfillt werden. Dieser werde nicht mehr benétigt. Auch die Béschung zwischen Gra-
ben und Parkplatz werde nicht mehr benétigt und kénne verfillt und einer landwirtschaft-
lichen Nutzung zugefiihrt werden. Die Anpflanzungen auf der Nordseite der A 8 sollen
ausschlieRlich mit niedrigen Baumen und Strauchern erfolgen, um eine Verschattung der
angrenzenden landwirtschaftlichen Grundstiicke zu verhindern. Der Bau eines Larm-
schutzwalls von der Anschlussstelle Elchingen bis zum Anschluss Autobahnkreuz UIm/EI-
chingen sei in dieser Form nicht erforderlich. Der Larmschutzwall solle erst ab dem Got-
tinger Weg bis zum Autobahnkreuz Ulm/Elchingen gebaut werden. Die Einmindung des
abgehangten Wirtschaftsweges siidlich der Anschlussstelle Oberelchingen in die ,Alte
Autobahn* (FI. Nr. 285 Gemarkung Oberelchingen) sei fur den landwirtschaftlichen Ver-
kehr entsprechend auszubauen. Der Wirtschaftsweg nordlich der A 8 (sogenannter Got-
tinger Weg) sei nicht ausreichend dimensioniert. Er musse mit einer Breite von 4,50 m
ausgebaut werden. Mit Schreiben vom 24.07.2018 hat er sich zudem gegen die Inan-
spruchnahme des Grundstiicks fiir den Autobahnbau gewendet. Der auf dem Grundstiick
geplante Parkplatz siidlich der A 8 solle um 200-300 m nach Westen verschoben werden.
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Neben der Inanspruchnahme seines landwirtschaftlichen Grundstiicks fuhre der Park-
platz in diesem Bereich zu einer erheblichen Stérung des Wildes.

Die Einwendungen werden zurickgewiesen, soweit sie sich nicht durch Zusage des Vor-
habenstrégers erledigt haben. Die Erforderlichkeit eines Beweissicherungsverfahrens zur
Zustandsfeststellung ergibt sich erst aus dem laufenden Baubetrieb und der konkreten
Inanspruchnahme des Grundstiicks. Eine Entscheidung im Planfeststellungsverfahren ist
hier nicht sinnvoll, zumal bei unterbleiben der Beweissicherung eine Beweislastumkehr
stattfindet. Art und Umfang der Haftung des Baulasttragers fur verursachte Schaden
ergibt sich unmittelbar aus den gesetzlichen Vorschriften. Eine dariiberhinausgehende
Festsetzung in der Planfeststellung ist nicht erforderlich. Eine Verfillung des Entwésse-
rungsgrabens zwischen dem Grundstiick des Einwenders und dem auf dem Grundstiick
FI. Nr. 242/6 verlaufenden éffentlichen Feld-und Waldweg ist nicht méglich. Wegen des
bestehenden Gefélles ist der Graben erforderlich, um das Oberflachenwasser von der
Flache des Einwenders abzufangen. Die Verfiillung des Grabens wurde vom Vorhabens-
trager zugesagt, soweit dieser aufgrund der PWC-Anlage Sud entbehrlich wird. Die For-
derungen beziglich der Bepflanzung auf der Nordseite der A 8 sowie der Breite des be-
festigten Wirtschaftsweges nérdlich der A 8 wurden bereits oben unter C. IV. 12. und C.
IV. 13. behandelt. Der Larmschutzwall ist in vollem Umfang erforderlich, um den Ortsteil
Oberelchingen vor den Auswirkungen aus dem Verkehrsaufkommen der A 8 zu schiitzen.
Die Einmundung des abgehéangten Wirtschaftsweges siidlich der Anschlussstelle Oberel-
chingen wird vom Vorhabenstrager entsprechend der eingereichten Planung hergestelit.
Soweit der Einwender mit Schreiben vom 24.07.2018 gefordert hat, das Grundstiick nicht
fur den Bau des Parkplatzes zu beanspruchen, ist er mit dieser Einwendung ausgeschlos-
sen. Sie wurde erst nach Ablauf der Einwendungsfrist erhoben und ist auch nicht in An-
sdtzen in dem ersten Einwendungsschreiben des Antragstellers, das fristgerecht einging,
enthalten. Im Ubrigen wére diese Einwendung zuriickzuweisen. Es ist nicht ersichtlich,
dass ein Verschieben des Parkplatzes zu einer Verminderung der Stérung fur das Wild
fuhren wirde. Dariiber hinaus wiirde die Inanspruchnahme des Eigentums ohne sachli-
chen Grund lediglich auf andere Betroffene verschoben. Der Parkplatz ist so angelegt,
dass er an die bestehenden Parkflichen anknipft und damit zu einer moglichst geringfi-
gigen Inanspruchnahme neuer Flachen fiihrt. Die gewéhlite planerische Losung ist daher
auch unter Gesichtspunkten des Naturschutzes und der Flacheninanspruchnahme die

sinnvolliste.
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4. Eigentiimer der Fl. Nr. 818 Gemarkung Unterelchingen (Lfd. Nr. 148)

Der Eigentumer des Grundsticks FI. Nr. 818 Gemarkung Unterelchingen hat sich mit
Schreiben vom 02.08.2017 zu dem Vorhaben gedullert. Neben zahlreichen Einwendun-
gen, beziiglich derer wir auf C IV. 12. und C. IV. 13. verweisen hat er geltend gemacht,
dass durch das Entfallen der Uberfiihrung dem landwirtschaftlichen Verkehr im Bereich
der Anschlussstelle Oberelchingen die Zufahrt zu seinem Grundstick unzumutbar er-
schwert werde. Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Das Grundstick ist nach wie vor
{iber das landwirtschaftliche Wegenetz erschlossen, der durch den Wegfall der Uberfuh-
rung bedingte Mehrweg ist den Eigentimern landwirtschaftlicher Grundstiicke zuzumu-
ten. Das Interesse an einer moglichst kurzen Zufahrt muss gegeniuber dem Interesse an
einem verkehrsgerechten Ausbau des StraRennetzes zuriicktreten. Im Ubrigen besteht
kein Anspruch auf den Fortbestand einer bestimmten Zufahrismdglichkeit.

5. Eigentiimer der Fl. Nr. 309, 368, 432, 446 und 451 Gemarkung Thalfingen
(ifd. Nr. 155)
Der Eigentumer der Grundsticke Fl. Nrn. 309, 368, 432, 446 und 451 Gemarkung Thal-
fingen hat mit Schreiben vom 25.07.2017, das am 28.07.2017 bei der Gemeinde Elchin-
gen einging, Einwendungen erhoben. Ferner hat er mit Schreiben vom 30.01.2020 zu
dem im Bereich der Fl. Nr. 309 Gemarkung Thalfingen als Tektur vorgesehenen Bau einer
Zufahrt zu dem Grundstiick Stellung genommen. Er ist wie folgt betroffen:
- Fl. Nr. 432 der Gemarkung Thalfingen mit einer Gré3e von 31.111 m2
1986 m? dauernd und 690 m? voriibergehend.
- FI. Nr. 368 Gemarkung Thalfingen mit einer Gré3e von 28.561 m?:
2959 m? dauernd und 938 m? voribergehend
- Fl. Nr. 446 der Gemarkung Thalfingen mit einer Gréf3e von 12.348 m?:
1093 m? dauerhaft und 388 m? vorubergehend
- FI. Nr. 451 Gemarkung Thalfingen mit einer GréRe von 21.394 m?:
2900 m? dauerhaft und 2626 m? voriibergehend
- Fl. Nr. 309 Gemarkung Thalfingen mit einer Gro3e von 69.133 m?:
45 m? dauernd dauerhaft und 1124 m? voriibergehend.
Insgesamt werden von den betroffenen Grundsticken 8.983 m? dauerhaft und 5.766 m?
voribergehend fur den Stralenbau benétigt. Der Eigentimer befirchtet, dass die be-
troffenen Grundsticke, die er landwirtschaftlich nutzt, durch Verdichtung, Verunreinigung
mit Baumaterial oder auch durch nicht ordnungsgeméafe Ableitung von anfallendem Ober-
flachenwasser beeintrachtigt werden. Ferner verlangt er eine Entschédigung fir Folge-
schaden z. B. durch Bodenverdichtung. Da er 4,1 % seiner Eigentumsflache auf Thalfin-
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ger Flur verliere, sei er erheblich beeintrachtigt. Er verlangt daher falls méglich Ersatzfla-
chen fur den durch die MaRBnahme bedingten Verlust an Eigentumsflachen. Die Querung
der Autobahn mit landwirtschaftlichen Maschinen und Geréaten solle wahrend der gesam-
ten Bauphase im Bereich der bisher bestehenden Unterfiihrungen gewahrleistet werden.
Sollte dies nicht der Fall sein, sei er fir entstehende Mehrkosten zu entschadigen. Uber-
schussmengen an Humus sollten auf der Gemarkung verbleiben. Ihm komme es insbe-
sondere darauf an, dass die nérdlich der A 8 gelegenen Grundstiicke angeglichen wer-
den, um die bestehenden Verndssungsprobleme mdéglichst zu beseitigen. Aufgrund der
BaumaBnahme wiirden die Grundstiicke entlang der Autobahn kirzer. Er fordert daher,
diese im Rahmen einer Unternehmensflurbereinigung in Langsrichtung parallel zur Auto-
bahn auszurichten. Die Bepflanzung solle mit heimischen Arten erfolgen. Die Gbrigen Ein-
wendungen wurden bereits oben unter Ziffer C. V. 3..behandelt.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit sie sich nicht durch Zusagen der Au-
tobahndirektion Siidbayern und die Tektur erledigt haben. Soweit der Eigentiimer fordert,
an den Grundstucken durch Verdichtung, Verunreinigung mit Baumaterial oder durch
nicht ordnungsgemaége Ableitung anfallenden Oberflachenwassers entstandene Schaden
zu ersetzen, richtet sich die Haftung nach den gesetzlichen Vorschriften soweit es um
Verdichtung und Verunreinigung geht. Eine gesonderte Festsetzung von Ansprichen im
Planfeststellungsverfahren ist daher nicht erforderlich. Zu der geforderten Beweissiche-
rung siehe oben C. IV. 15. Und C. V. 3.. Die Entwéasserung der StralRen und Wegefldchen
erfolgt Uber die Bankette. Dies ist eine technisch ordnungsgeméRe Entwasserung, die
keine Verndssungsprobleme befiirchten |4sst. Die Frage, ob Tauschland zu stellen ist, ist
als Frage der Entschadigung nicht im Planfeststellungsverfahren zu klaren, da keine Exis-
tenzgefahrdung ersichtlich ist und auch nicht vorgetragen wurde. Gleiches gilt fur die
Frage der Entschddigung von Minderertragen an im Bereich von fiur den Baubetrieb be-
nétigten Flachen. Die Autobahndirektion Siidbayern hat jedoch zugesagt, zu prufen ob im
Rahmen des Grunderwerbs Tauschland zur Verfiigung gestellt werden kann. Ferner hat
sie zugesagt, die Frage, ob im Bereich der Grundstiicke des Einwenders eine Beweissi-
cherung durchgefiihrt wird, im Rahmen des Grunderwerbs anhand des konkreten Bauab-
laufs zu kldren. Dariiber hinaus hat die Autobahndirektion Stidbayern zugesagt, die in-
folge des Baubetriebs erforderlichen Sperrzeiten im Bereich der vom Einwendungsfiihrer
genutzten Unterfiihrungen so kurz wie moglich zu halten und diesen frithzeitig dartber zu
informieren. Weitergehende Anspriiche beziglich der ihm zur Verfigung stehenden Er-
schlieBungswege bestehen straBenrechtlich nicht. Die Autobahndirektion hat ihrer Pla-
nung entsprechend zugesagt, bei der Bepflanzung nur heimische Arten zu verwenden.

Die Entscheidung, ob ein Flurbereinigungsverfahren durchzufiihren ist, ist auBerhalb des
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Planfeststellungsverfahrens zu treffen. Die Autobahndirektion hat zugesagt, dies zu uber-
prufen, soweit von Seiten der betroffenen Landwirte und deren Vertretungen konkrete
Forderungen erhoben werden. Da schon wegen ihrer GroRe auch nach dem Flachenver-
lust infolge des Ausbaus der Autobahn auszuschlielen ist, dass die Grundstiicke des
Einwendungsfithrers nicht mehr sinnvoll bewirtschaftbar sind, lassen sich daraus keine
Forderungen beziiglich des StraBenbaus herleiten. Bewirtschaftungserschwerisse sind
vielmehr entschadigungsrechtlich auszugleichen. Hieruber ist im Rahmen des Planfes-
tungsverfahrens nicht zu entscheiden. Eine Modellierung der Grundstiicke des Einwen-
dungsfiihrers, um bestehende Vernédssungsprobleme zu beseitigen, kann nicht gefordert
werden. Diese Probleme sind nicht durch die Planfeststellung bedingt und daher auch
nicht vom Trager der StraRenbaulast auszugleichen. Die Autobahndirektion Stdbayern
hat zugesagt, den abgeschobenen Humus wieder dort einzubringen, wo er abgeschoben
wurde. Soweit er fordert, den Grunderwerb im Bereich der FI.Nr. 309 Gemarkung Thalfin-
gen auch auf den Bereich der von Ihm geforderten Zufahrt auszudehnen und den Unter-
halt der Zufahrt dem Eigentiimer aufzuerlegen kann dieser Forderung nicht entsprochen
werden. Die Zufahrt dient ausschliefllich der ErschlieBung seines Grundstiicks. Dieses ist
auch ohne die Zufahrt erschlossen. Es besteht kein Anlass diesen einem anderen Trager
als ihm aufzuerlegen. Der Unterhalt des Entwasserungsgrabens in diesem Bereich wird

nicht veréndert und liegt bei der Gemeinde Elchingen.

6. Eigentiimer der Fl. Nr. 335 Gemarkung Thalfingen (Ifd. Nr. 161)

Die Eigentumer der FI. Nr. 335 Gemarkung Thalfingen mit einer Gro3e von 5.343 m?, von
denen 1.927 m? dauerhaft und 182 m2 voriibergehend fiir den Ausbau der A 8 in Anspruch
genommen werden, haben mit Schreiben vom 31.07.2017, dass am 01.08.2017 bei der
Gemeinde Elchingen einging, Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben. Im Erdrte-
rungstermin haben sie noch ein Schreiben vom 17.07.2018 Gbergeben lassen, in dem sie
die Einwendungen wiederholt haben und Interesse an Ersatzland bekundet haben. Neben
zahlreichen Einwendungen gegen den Ausbau der A 8 sowie die Situierung der Park-
plétze, die oben unter C. lll. 3. und C. lll. 5. behandelt sind, haben sie geltend gemacht,
dass sie keine weiteren Flachen mehr fur den StraRenabbau abgeben wollen.

Die Einwendungen werden zurickgewiesen. Der Ausbau der A 8 in der planfestgesteliten
Form beschrankt die Inanspruchnahme der Grundstiicke auf das erforderliche Mindest-
maf. Die Lage der Parkplatze, fur die das Grundstiick beansprucht wird, orientiert sich
am bisher vorhandenen Standort. Sie wird dort in méglichst fiachensparender Weise ver-
wirklicht. Die Frage, ob Ersatzland gestellt werden kann, ist als Frage der Entschadigung

nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens.
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7. Eigentiimer der Fl. Nr. 1217 Gemarkung Unterelchingen (Ifd. Nr. 164)

Der Eigentimer des Grundsticks Fl. Nr. 1217 Gemarkung Unterelchingen hat mit Schrei-
ben vom 01.08.2017, das am 02.08.2017 bei der Gemeinde Elchingen eingegangen ist,
Einwendungen gegen den Ausbau der A 8 erhoben. Das Grundstiick hat eine Flache von
19.716 m? und wird vollstandig fiir den Bau des Larmschutzwalls im Bereich von Elchin-
gen benétigt. Neben zahlreichen Einwendungen, bezuglich derer wir auf oben V. verwei-
sen, hat er geltend gemacht, dass er nicht bereit sei, die fur den Bau der Lédrmschutzwand
bendétigte Flache abzugeben. Es gebe andere, flichenschonendere Mdéglichkeiten, den
erforderlichen-Larmschutz im Bereich von Elchingen umzusetzen. Die Einwendung wird
zuriickgewiesen. Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass sich der Larmschutz in der
planfestgestellten Form wegen der mdéglichen Bepflanzung wesentlich besser in das
Landschaftsbild im Bereich des Donautales einfugt, in dem normalerweise eine flache und
ungehindert einsehbare Landschaft Giberwiegt, ist die planfestgestellte Lésung die sinn-
voliste. Dies wurde bereits oben bei der Begrindung der planfestgestellten Immissions-

schutzmafinahmen fir Elchingen dargestelit.

8. Eigentiimer der Fl. Nrn. 362 und 406 Gemarkung Thalfingen (Ifd. Nr. 184)
Der Eigentumer der Grundsticke Fl. Nrn. 362 und 406 Gemarkung Thalfingen hat mit
Schreiben vom 25.07.2017, das am 28.07.2017 bei der Gemeinde Elchingen eingegan-
gen ist Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben. Die Grundstiicke sind durch den
Strallenbau wie folgt betroffen:
- FI. Nr. 362 Gemarkung Thalfingen mit einer GroRe von 18.159 m?%
2.109 m? dauerhaft und 1.036 m? voriibergehend
- FI. Nr. 406 Gemarkung Thalfingen mit einer GréRRe von 23.252 m?%
2.195 m? dauerhaft und 1.483 m? voriibergehend

Die erhobenen Einwendungen wurden oben unter V. 3. Und V. 5. behandelt.

9. Miteigentlimer der Fl. Nr. 403/2 Gemarkung Thalfingen (Ifd. Nr. 191)

Der Miteigentimer des Grundstiicks FI. Nr. 403/2 Gemarkung Thalfingen hat mit Schrei-
ben vom 25.07.2017, das am 02.08.2017 bei der Gemeinde Eichingen eingegangen ist,
Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben. Aus dem Grundstiick mit einer GréRe von
2.249 m? werden 309 m? dauernd und 152 m? vorubergehend fiir den Ausbau der A 8

bendtigt. Die erhobenen Einwendungen wurden oben unter V. 3. und V. 5. behandelt.
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10. Eigentiimer der Fl. Nr. 404 und Miteigentiimer FI.Nr. 447 Gemarkung Thal-
fingen (Ifd. Nr. 192)
Der Eigentumer des Grundstiicks FI. Nrn. 404 und Miteigentumer des Grundstticks FI.
Nr. 447 Gemarkung Thalfingen hat mit Schreiben vom 25.07.2017, das am 02.08.2017
bei der Gemeinde Elchingen eingegangen ist, Einwendungen gegen das Vorhaben erho-
ben. Die Grundsticke sind durch den Strallenbau wie folgt betroffen:
- FI. Nr. 404 Gemarkung Thalfingen mit einer Gré8e von 38.597 m*
4.802 m? dauerhaft und 2.599 m? voriibergehend
- FIL. Nr. 447 Gemarkung Thalfingen mit einer Gréf3e von 23.252 m*
596 m? dauerhaft und 226 m? voriibergehend

Die erhobenen Einwendungen wurden oben unter V. 3. und V. 5. behandeilt.

1. Eigentiimer der FI. Nr. 809 Gemarkung Unterelchingen (ifd Nr. 255)

Der Eigentumer des Grundstiicks Fl. Nr. 809 Gemarkung Unterelchingen mit einer Grof3e
von 23.437 m 2, von denen 809 m? voribergehend fir den Ausbau der A 8 in Anspruch
genommen werden, hat mit Schreiben vom 26.07.2017, das am 01.08.2017 bei der Re-
gierung von Schwaben einging, Einwendungen gegen den Ausbau der A 8 erhoben. Von
dem geplanten Parkplatz nérdlich der A 8 verlaufe in nordéstlicher Richtung der Weg FI.
Nr. 366/11. Entlang dieses Weges sei wahrend des Baues des Autobahnkreuzes Uim/El-
chingen eine Entwasserungsmulde angelegt worden, die ihre Funktion nicht erfille. Diese
misse im Zuge des Autobahnausbaus funktionsfihig hergestellt werden. An der An-
schlussstelle Oberelchingen Sud werde der auf den Kreisverkehr von Siiden her einmin-
dende Wirtschaftsweg abgehangt und in dstlicher Richtung entlang der StraRe gefihrt. Er
verlange, dass die bestehende Einmiindung des Wirtschaftsweges Fl. Nr. 285 ausgebaut
werde. Der Querschnitt beziehungweise die befestigte Breite des Wirtschaftsweges (sog.
Goéttinger Weg) der nérdlich der A 8 verlaufe sei zu schmal. Er fordert, diesen Weg mit
einer befestigten Breite von 4,5 m zuzlglich eines befestigten Randstreifens links und
rechts mit einer Breite von 0,5 m auszubauen. Ferner fordert er, Ausweichplatze vorzu-
sehen. Sudlich seiner Hofstelle verlaufe ein Wirtschaftsweg, der im Forstweg in Oberel-
chingen ende. Er regt an, diesen in westlicher Richtung zu verldngern, so dass er in den
Forstweg einmiindet.

Die Autobahndirektion Stidbayern hat zugesagt, durch den Ausbau der A 8 bzw. die Her-
stellung der PWC-Anlage Nord bedingte Verschlechterungen in der Eigenschaft oder
Funktion des Weges und seiner Nebenanlagen nach Abschluss der Bauarbeiten zu regu-
lieren und in Stand zu setzen. Im Ubrigen ist der Weg durch den Ausbau der A 8 nicht
betroffen und MaRnahmen daher nicht veranlasst. Die Einwendung wird daher insoweit
zuriickgewiesen. Die bestehende Einmundung ist derzeit nicht als 6ffentlicher Feld- und
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Waldweg gewidmet. Sie wird aber entsprechend der eingereichten Planung als Ersatz fur
die entfallende Querungsmdglichkeit im Bereich der Anschlussstelle Oberelchingen als
Einmindung in die ,alte Autobahn” hergestellt.

Der offentliche Feld- und Waldweg nordiich der A 8 (sog. Géttinger Weg) wird mit einer
befestigten Breite von 3,00 m ausgebaut. Da es sich um einen Ersatzweg fur die entfal-
lende Wegeverbindung an der Anschlussstelle Oberelchingen handelt, ist fur den Ausbau
eine Kronenbreite von 5,50 m vorgesehen, die durch eine beidseitig 1,25 m breite Befes-
tigung der Randstreifen erreicht wird. Es handelt sich damit um einen angemessenen
Ausbau gemal den Grundsétzen fir die Gestaltung landlicher Wege bei Baumalnahmen
an Bundesfernstrafien fir einseitige Verbindungswege mit normalem Verkehr. Im Ubrigen
wird die Einwendung zuriickgewiesen, da ein weitergehender Ausbau fir den auf dem
Weg laufenden Verkehr nicht erforderlich ist. Der éffentliche Feld- und Waldweg sudlich
des Gdéttinger Weges ist durch den Ausbau der A 8 nicht betroffen. Die Anregung konnte

daher im Planfeststellungsverfahren nicht weiterverfolgt werden.

12, Eigentiimer der FL. Nrn. 322, 323, 337, 430 und 431 Gemarkung Thalfingen
(Lfd. Nr. 256)
Die Eigentumer der Grundsticke Fl. Nrn. 322, 323, 337, 430 und 431 Gemarkung Thal-
fingen haben mit Schreiben vom 01.08.2017, das am 01.08.2017 bei der Gemeinde EI-
chingen eingegangen ist, Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben. Die Grundstiicke
sind durch den StralRenbau wie folgt betroffen:
- Fl. Nr. 322 Gemarkung Thalfingen mit einer GréRe von 15.628 m?
1.412 m? dauerhaft und 853 m? vorubergehend
- FI.Nr.323 Gemarkung Thalfingen mit einer Gréf3e von 16.518 m=
9.976 m? dauerhaft und 1.554 m? voriibergehend
- Fl. Nr. 337 Gemarkung Thalfingen mit einer Gréfie von 25.077 m?
45 m? dauerhaft und 139 m? voriibergehend
- FI.Nr. 430 Gemarkung Thalfingen mit einer Gré3e von 10.351 m?
1.378 m? dauerhaft und 297 m? voriibergehend
- Fl. Nr. 431 Gemarkung Thalfingen mit einer Grof3e von 11.341 m=
1.293 m? dauerhaft und 280 m? voriibergehend.
Sie machen geltend, dass die Grundsticke durch den Ausbau erheblich beeintrachtigt
werden. Ferner sei zu beachten, dass sie bereits durch den Ausbau des Elchinger Kreu-
zes in den 1970er Jahren erheblich betroffen wurden. Der Flachenverlust fuhre zu einem
Wertverlust der Grundstiicke und beeintrachtige die landwirtschaftliche Nutzung erheb-
lich. Ferner haben sie umfassend auf das Einwendungsschreiben der Gemeinde Elchin-

gen Bezug genommen.
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Die Einwdnde werden zuriickgewiesen. Die Inanspruchnahme der Flachen fur den Stra-
Renbau fahrt zwar zu einer Verschlechterung des Zuschnitts und zum Verlust des Eigen-
tums an den dauernd far den StraBenbau in Anspruch genommenen Flachen. Unter Be-
ricksichtigung der fur den Ausbau der Straf3e sprechenden éffentlichen Belange ist dies
von den Eigentimern jedoch hinzunehmen. Die verschlechterte Nutzbarkeit der Grund-
sticke wird durch die Entschadigung fur die Formverschlechterung ausgeglichen, tiber
die im Rahmen des Grunderwerbs und eines gegebenenfalls anschlieRenden Enteig-
nungsverfahrens zu entscheiden ist. Sie ist nicht Gegenstand des Planfeststellungsver-
fahrens. Wegen der iibrigen Einwendungen verweisen wir auf die Ausfihrungen oben
unter C. V..

13. Eigentiimer der Fl. Nrn. 306 und 310 Gemarkung Gottingen (Lfd. Nr. 268)
Der Eigentumer der Grundsticke FI. Nrn. 306 und 310 Gemarkung Géttingen hat am
28.07.2013 mit Schreiben vom selben Tag Einwendungen erhoben. Die Grundstiicke lie-
gen nordlich der A 8 in einer Senke und sind zwei Gewannen von dieser entfernt. Er
befiirchtet, dass durch den Bau der Autobahn Nachteile durch Verdichtung, Verunreini-
gung und Baumaterial sowie durch die nicht ordnungsgemafRe Ableitung von anfallendem
Oberflachenwasser entstehen, und der Wert der Grundsticke gemindert wird. Er fordert
daher die Durchfiihrung einer Beweissicherung an den Grundstiucken. Eventuell entste-
hende Schdden am Grundstiick seien auf Kosten der Autobahndirektion nach Abschluss
der Baumaf3nahme zu beheben, Folgeschéaden durch Bodenverdichtung seien zu besei-
tigen oder zu entschadigen. Die Querung der Autobahn mit landwirtschaftlichen Maschi-
nen miusse wahrend der gesamten Bauphase im Bereich der bisher bestehenden Unter-
fuhrungen méglich sein. Sollte dies nicht der Fall sein, fordere er einen finanziellen Aus-
gleich fir anfallende Mehrwege. Bei der Anlage von Bepflanzungen auf der nérdlichen
Seite der A 8 sollen niedrige Badume und Strducher verwendet werden. Ferner sollten nur
heimische Arten angepflanzt werden. Im Ubrigen nimmt er Bezug auf die Stellungnahme
der Flurbereinigungsgenossenschaft Thalfingen. Die Einwendungen werden zuriickge-
wiesen. Die Grundstiicke sind zu weit von der A 8 entfernt, um durch den Bau beeintréach-
tigt zu werden. Der Vertreter des Ingenieurbiros der Autobahndirektion Stidbayern hat im
Erérterungstermin ausgefuhrt, dass der Baustellenverkehr auf den gesperrten Teilen der
A 8 gefiihrt wird und deswegen die in groer Entfernung liegenden Grundstiicke des Ein-
wenders nicht beeintrachtigt. Im Ubrigen wird wegen der Einwendungen auf die Ausfilh-
rungen unter C. IV. 12. und 15. und C. V. 3. und 5. verwiesen.
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14. Eigentiimer der Fl. Nr. 408 Gemarkung Thalfingen (Lfd. Nr. 331)

Die Eigentumer des Grundstiicks FI. Nr. 409 Gemarkung Thalfingen haben mit Schreiben
vom 28.07.2017, das am 31.07.2017 bei der Gemeinde Elchingen einging, Einwendun-
gen gegen das Vorhaben erhoben. Mit Schreiben vom 20.02.2020 haben sie zu den Tek-
turen im Bereich ihres Grundsticks Stellung genommen. Aus dem Grundstick FI. Nr. 409
mit einer GréRe von 23.469 m?, das mit einem Anwesen bebaut ist, werden 2.962 m?
dauerhaft und 797 m? voribergehend fiir den StraBenbau benétigt. Die Verlegung der im
Bereich der Baustelle laufenden Wasserleitung, die zur Versorgung ihres Wohn- und Ge-
schiftshauses benétigt werde, sei nicht entsprechend ihrer Vorgaben eingezeichnet wor-
den. Die in den Unterlagen enthaltene Verlegung fiihre zu einer um 100 m langeren Ver-
sorgungsleitung. Die Kontrollschédchte nérdlich und sidlich der Autobahn sowie der
Schutzkanal seien nicht beriicksichtigt. Alle Versorgungsleitungen zu ihrem Anwesen
seien unter der Autobahn gefilhrt. Bei friiheren BaumaBnahmen an der Autobahn seien
diese mehrmals beschéadigt worden. Sie beantragen, ihnen einen genauen Plan vorzule-
gen, wie die Versorgungsleitungen ausgefihrt werden und wie die Versorgung wahrend
der BaumaRnahme aufrechterhalten wird. Das Auffilllen der auf dem Grundstick befind-
lichen Gelandemulde fithre dazu, dass sich der Larm- und Sichtschutz fur ihr Anwesen
verschlechtere. Daruber hinaus verlaufe die Trinkwasserleitung in der Talsohle der Ge-
landemulde in etwa 1,50 m Tiefe. Durch die Auffullung der Gelandemulde werde diese
um ca. 4,00 bis 5,00 m Gberdeckt. Eine eventuelle Reparatur sei daher erheblich auf-
wendiger. Bei der Anpassung des Pendlerparkplatzes sei darauf zu achten, dass der Zu-
fahrtsweg zu diesem Park- und Mitnahmeparkplatz gleichzeitig die einzige befestigte Zu-
fahrt zu ihrem Wohn-und Geschéftshaus sei. Die Zufahriswege fur Kunden und Ab-
schieppfahrzeuge sowie fiir Notdienste miissten Tag und Nacht frei bleiben und durften
nicht durch Baustellenfahrzeuge versperrt werden. Die vorgesehenen Immissionsschutz-
malRnahmen seien nicht ausreichend. Die Autobahn werde im Bereich ihres Anwesens
um ca. 1,7 m angehoben, die bisherige natirliche Abschirmung durch einen Erddamm
werde damit unwirksam. Dariiber hinaus ricke die Autobahn 15 m naher an ihr Anwesen
heran. Sie sei nunmehr lediglich 85 m entfernt.

Die Autobahndirektion Sidbayern hat zugesagt, sich im Vorfeld der Bauausfiihrung mit
den Eigentumern in Verbindung zu setzen, um die genauen Leitungsverldufe zu klaren
und erforderliche MaBnahmen abzustimmen. Angestrebt werde gegebenenfalls eine Vor-
abverlegung von Leitungen, um einerseits einen ungehinderten Bauablauf fur die A 8 si-
cherzustellen und andererseits die Beeintrachtigung durch notwendige Leitungsverlegun-
gen so gering wie moglich zu halten. Die Lage der Leitung wurde entsprechend der For-

derung der Eigentumer in der Tektur vom 23.09.2019 neu eingezeichnet.
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Der Bewuchs innerhalb des Baufeldes der A 8, in dem sich die Mulde befindet, gegen
deren Auffiillung und Abholzung sich die Einwendungsfihrer wenden, muss entfernt wer-
den, um eine behinderungsfreie Bauausfiihrung zu gewéhrleisten. Eine larmmindernde
Wirkung der Mulde kann ausgeschlossen werden. Die Autobahndirektion hat jedoch zu-
gesagt, sich im Rahmen eines Ortstermins um eine Klarung und Einigung mit den Ein-
wendungsfilthrern beziiglich erforderlicher Ersatzmafnahmen zu bemiuihen. Dieser hat am
18.07.2019 stattgefunden. Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens waren die Ein-
wendungen jedoch zuriickzuzuweisen, da die geringfigige Minderung des Larmschutzes
gegeniiber den fiir den Ausbau der Strafe sprechenden 6ffentlichen Belangen zuriicktre-
ten muss. Der landschaftspflegerische Begleitplan sieht in diesem Bereich eine ausrei-
chende Bepflanzung vor, so dass die Beeintrachtigung des Anwesens der Einwendungs-
fuhrer wegen der Rodungen nicht dauerhaft sein wird. Die Autobahndirektion Stidbayern
hat zugesagt, dass die Trinkwasserleitung so verlegt wird, dass die neue Leitungstrasse
in frostsicherer Mindesttiefe ohne Erschwernisse zuganglich bleibt. Die standige Erreich-
barkeit des Anwesens der Einwendungsfiihrer wurde durch die Autobahndirektion Sud-
bayern zugesagt. Die Zufahrt ist nach den Planungen der Autobahndirektion weder vom
Baustellenverkehr noch von der AusbaumaBnahme betroffen. Die Autobahndirektion
Sidbayern hat zugesagt, gegebenenfalls durch den Baubetrieb entstehende Schiden im
Bereich der Zufahrt nach Abschluss der BaumaRnahme wieder in Stand zu setzen. Fiir
das Anwesen der Einwendungsfilhrer wurde passiver Larmschutz angeordnet. Uber den
Spritzschutz mit einer Héhe von 1,2 m hinausgehende aktive Larmschutzmafnahmen
sind unverhaltnismaRig. Insoweit méchten wir auf die Erlauterungen unter C. lll. 5. ver-
weisen. Das Interesse der Antragsteller, den Larmschutz fur ihr im AuBenbereich liegen-
des Anwesen nicht zu verschlechtern, muss hinter das éffentliche Interesse am Ausbau
der StrafBe zuricktreten. Den Belangen der Einwendungsfihrer ist durch die dem Grunde
nach festgesetzten MaBnahmen des passiven Larmschutzes im erforderlichen Umfang
Rechnung getragen. Weitergehenden Schutz kénnen sie nicht beanspruchen.

15. Eigentiimer der Fl. Nr. 1194 Gemarkung Unterelchingen (Lfd. Nr. 332)

Die Eigentimer des Grundstiicks FI. Nr. 1194 Gemarkung Unterelchingen haben als Ei-
gentumer des Grundstiicks und Anwohner mit Schreiben vom 31.07.2017, das am
31.07.2017 bei der Regierung von Schwaben eingegangen ist, Einwendungen erhoben.
Das Grundstick hat eine Gréf3e von 21.268 m? von denen 1859 m? dauerhaft und 1984
m? voriibergehend fur den Ausbau der A 8 beansprucht werden. Neben zahlreichen Ein-
wendungen insbesondere zum Flachenverbrauch, der Lage der Entwasserungsbecken
sowie Dimensionierung und Ausfiihrung des Larmschutzes beziiglich derer wir auf oben

C. lll. 5. verweisen, haben sie geltend gemacht, dass sie mit der Inanspruchnahme der
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Flachen aus dem Grundstick FI. Nr. 1194 Gemarkung Unterelchingen nicht einverstan-
den sind. Dieses werde durch den Ausbau der A 8 in starkerem Umfang verschattet als
bisher. Aus diesem Grund solle die Bepflanzung nur mit niedrigen Gehélzen erfolgen, und
auf die Spritzschutzwand verzichtet werden.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Die Inanspruchnahme der Flachen ist auch
unter Beriicksichtigung der grundrechtlich geschiutzten Belange der Eigentiimer auf
Grund des Uberwiegenden offentlichen Interesses am Ausbau der A 8 gerechtfertigt. Die
Interessen der Eigentiimer missen daher hinter diese zuricktreten. Die Spritzschutz-
wand am Rand der Autobahn ist zum Schutz des Grundwassers erforderlich, wahrend die
Bepflanzung der Einbindung der StralRe in das Landschaftsbild dient. Die Interessen der
angrenzenden Eigentumer missen daher zuriicktreten. Die Autobahndirektion Sudbay-
ern hat jedoch zugesagt, in den Bereichen, in denen der Straendamm wie im Bereich
des Grundsticks der Einwendungsfuhrer hoch ist, niedrig wachsende einheimische Ge-
hélze zu pflanzen. Die Bepflanzung fuhrt dariiber hinaus nicht zu starkeren Beeintrachti-
gungen als der bisher vorhandene Bewuchs. Die im Erorterungstermin erhobene Forde-
rung, die Beeintrachtigungen durch den Bewuchs an der Nordseite des Dammes aufzu-
nehmen und zu bewerten wird zuriickgewiesen. Es handelt sich um einen nicht aul3erge-
wohnlichen Bewuchs, der von Eigentumern angrenzender Grundstiicke im Rahmen der

Sozialbindung des Eigentums hinzunehmen ist.

16. Eigentiimer der Fl. Nrn. 363 und 369 Gemarkung Thalfingen (Lfd. Nr. 346)
Der Eigentumer der Grundstiicke FI. Nrn. 363 und 369 Gemarkung Thalfingen hat mit
Schreiben vom 25.07.2017, das am 27.07.2017 bei der Gemeinde Elchingen einging Ein-
wendungen gegen das Vorhaben erhoben. Aus dem Grundstiuck FI. Nr. 363 mit einer
Grole von 7.973 m? werden 802 m? dauerhaft und 236 m?2 voriibergehend fur den Stra-
Renbau benétigt. Aus dem Grundstiick FI. Nr. 369 mit einer GréRe von 13.014 m2 werden
5.215 m? dauernd und 4.365 m? voriibergehend fur den StraBenbau in Anspruch genom-
men. Die Grundstiicke werden vom Eigentiimer landwirtschaftlich genutzt. Er hat geltend
gemacht, dass er fur seine Grundsticke Ersatz durch nach GroRRe und Bonitat gleichwer-
tige Flachen der Gemarkung Thalfingen oder einer angrenzenden Gemarkung fordere.
Im Ubrigen hat er die unter C. V. 3. und 5. behandelten Einwendungen erhoben sowie auf
die Stellungnahme der Flurbereinigungsgenossenschaft Thalfingen verwiesen, die oben
unter C IV. 12, 15. und 16. behandelt wurde.

Die Einwendungen werden zurickgewiesen. Soweit der Einwendungsfuhrer Ersatzland
fordert, ist dies als Entschédigungsfrage nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfah-

rens. Ob der Einwendungsfiihrer Tauschland erhélt, ist im Rahmen der Grunderwerbs-



- 156 -

verhandlungen und gegebenenfalls in einem Enteignungsverfahren zu kidren. Die Auto-
bahndirektion Sudbayern hat jedoch zugesagt, Ersatzland zu stellen, soweit der Erwerb
geeigneter Grundsticke moglich ist.

17. Péachter der Fl. Nrn. 7438/1 und 7438/10 Gemarkung Langenau (fd. Nr. 131)
Der Einwendungsfuhrer hat mit Schreiben vom 31.07.2017, das am 01.08.2017 bei der
Regierung von Schwaben eingegangen ist, und mit einem Schreiben seines Vertreters
vom 24.08.2018, das am 27.8.2018 bei der Regierung von Schwaben eingegangen ist,
Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben. Er ist Pachter des Grundstiucks FI. Nr.
7438/1 Gemarkung Langenau mit einer Grofle von 662.562 m?, von dem nach der ur-
sprunglichen Planung 74.930 m? fur die AusgleichsmalRnahmen 72.1 ACEF und 72. 3 A
CEF bendtigt werden sowie des Grundsticks Fl. Nr. 7438/10 mit einer Groe von 104.864
m? von denen 23.512 m? fur die Ausgleichsmalinahme 72.2 A CEF benétigt werden. Ei-
gentimer der FI. Nr. 7438/1 Gemarkung Langenau ist die Stadt Langenau. Eigentimer
der Fl. Nr. 7438/10 ist der Zweckverband Landeswasserversorgung Baden-Wirttemberg.
Nach der Tektur vom 23.09.2019 wird das Grundstiick Fi. Nr. 7438/10 nicht mehr bean-
sprucht, aus dem Grundstiick 7438/1 wird nunmehr eine Flache von 97.771 m? bean-
sprucht. Der Pachtvertrag mit der Stadt Langenau hat eine Laufzeit bis 10.11.2024, der
Pachtvertrag mit dem Zweckverband Landeswasserversorgung ist auf ein Jahr befristet.
Der Einwendungsfihrer tragt vor, dass die Pachtverhaltnisse mit der Stadt Langenau be-
reits seit 1946 bestehen und immer wieder auf die Dauer von neun Jahren verlangert
worden seien. Auch vom Zweckverband Landeswasserversorgung hétten er bzw. seine
Rechtsvorganger bereits seit 1949 Grundsticke fur den Betrieb angepachtet. Sein Betrieb
bewirtschafte rund 140 ha, davon 120 ha im M6hrenanbau, von denen er nunmehr 9,9 ha
verliere. Wegen der langen Pachtdauer sei davon auszugehen, dass die Vertrdge als
langfristige Vertrage auch Uber die jeweilige vertragliche Laufzeit hinaus geschitzt seien.
Bereits wegen des Um- und Ausbaus der Anschlussstelle UIm-Ost habe sein Betrieb eine
Teilflache von 2,45 ha aus dem Grundstuck FI. Nr. 7438/1 verloren. Sein Betrieb sei auf
Mohrenanbau spezialisiert. Aufgrund der spezifischen Nutzungsform kdnnten die be-
troffenen Flachen nur alle vier Jahre mit Méhren bepflanzt werden, so dass sich bei seiner
derzeitigen Kapazitat von 30 ha/Jahr ein méhrenfahiger Flachenbedarf von 120 ha er-
gebe. Die in Anspruch genommenen Flachen seien in idealer Weise fhr den Moéhrenanbau
geeignet. Sein Betrieb wirtschafte extrem bodenschonend, da er auf Diingung mit Stick-
stoff verzichte. Daruber hinaus treffe der Flachenverlust nicht nur seinen Betrieb, sondern
auch das nachgelagerte Verarbeitung- und Vermarktungsgewerbe. Allein sein Betrieb lie-

fere rund 30 % der Gesamtmenge der bei der Gartenbauzentrale Main-Donau eG unter
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Vertrag stehenden Karotten. Wegen des Mehraufwandes bei der Produktion und Ver-
marktung der Méhren im Vergleich zum Getreide- oder Maisanbau habe er einen Mitar-
beiter in Vollzeit beschaftigt. Sollten die fur die Ausgleichsflachen benétigten Flachen sei-
nem Betrieb entzogen werden, kénne er diesen Arbeitsplatz nicht mehr halten. Falls die
AusgleichsmalRnahmen auf den vorgesehenen Grundstiicken umgesetzt wirden, stelle
dies eine unwirtschaftliche Verkleinerung der landwirtschaftlichen Nutzflichen dar. Es sei
weder ackerbaulich noch betriebswirtschaftlich nachvollziehbar, warum Ackerbaufldchen
so willkiirlich geteilt werden. Ihm stelle sich die Frage, ob es sinnvoll sei, naturschutz-
rechtliche Ersatzmafnahmen wie bei der Fl. Nr 7438/10 direkt angrenzend an zwei stark
frequentierten Wegen anzulegen. Durch die Verkiirzung der Schlaglange und die deutli-
che Verkleinerung der Flachen werde die Bewirtschaftung erheblich erschwert. Die von
ihm bewirtschafteten Flachen seien drainiert. Durch die SchlieBung von Drainagen ent-
stinde die Gefahr, dass auch die umliegenden Fldchen verndssen, und zusétzlich als
landwirtschaftliche Produktionsflachen wegfallen. Es sei zu befiirchten, dass dies zu einer
Einschrénkung der Bewirtschaftung der in seinem Betrieb verbleibenden Flachen fiihre.
Der als Ackerland verbleibende sudliche Teil der FI. Nr. 7438/10 verliere seine Zufahrt.
Die Flachen seien in friheren Planungsstadien aus der Planung herausgenommen wor-
den. Er kénne nicht nachvollziehen, warum diese Flachen nunmehr wieder als Aus-
gleichsflachen herangezogen werden. Im Ubrigen halte er es fur unverhaltnismaRig, wenn
fiir die Baumafinahme mit einem Umfang von 6 ha weitere 17 ha aus der landwirtschaft-
lichen Produktion genommen werden missten. Dies entspreche dem Faktor 2,8 und ver-
deutliche, dass die Interessen der Landwirtschaft im Rahmen von AusgleichsmalBnahmen
nicht beriicksichtigt werden. Er rege an, die Ausgleichsflachen zu verlegen. Der Vertreter
des Einwendungsfiihrers hat mit Schreiben vom 24.08.2018 zusatzlich vorgetragen, dass
nach seiner Kenntnis mégliche Alternativflachen bereits am 30.07.2015 durch den Fach-
dienst fur Landwirtschaft beim Landratsamt Alb Donaukreis an die Planfeststellungbe-
hérde ubermittelt wurden. Fir ihn sei nicht nachvoliziehbar, dass der Planfeststellungs-
behérde die Betroffenheiten seines Mandanten nicht zugegangen sein sollen.

Die Autobahndirektion Siidbayern hat im Erérterungstermin zugesagt, Gespréche mit der
Stadt Langenau und dem Einwender zu fithren, um die beanspruchten Fldchen so zu
legen, dass der Betrieb des Einwendungsfuhrers méglichst wenig betroffen wird. Das Er-
gebnis dieser Gesprache wurde nach Abstimmung der naturschutzfachlichen Belange in
die Tektur vom 23.09.2019 eingearbeitet.

Im Ubrigen werden die Einwendungen zuriickgewiesen. Die Grundstiicke des Pachters
gehdren der éffentlichen Hand. Im Eigentum der éffentlichen Hand stehende Grundstiicke

sind fur Ausgleichsmaf3nahmen vorrangig heranzuziehen, soweit sie unter naturschutz-
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fachlichen Gesichtspunkten geeignet sind. Das ergibt sich aus dem Grundsatz der Ver-
haltnismaRigkeit, der dem Entzug des Eigentums von éffentlichen Tragern Vorrang vor
dem Entzug des Eigentums von Privatpersonen gibt, das durch Art. 14 GG geschitzt ist.
Der Pachter hat zwar ebenfalls eine durch Art. 14 GG geschutzte Rechtsposition. Diese
ist aber aufgrund der beschrankten Laufzeit der Pachtvertrage wesentlich schwécher, als
die des Eigentimers. Pachtrechte sind von vornherein dadurch gekennzeichnet, dass sie
nach den Bestimmungen des zugrunde liegenden Vertrages oder nach den gesetzlichen
Vorschriften gekindigt werden kénnen. Die gesicherte Rechtsposition erstreckt sich da-
her nur auf den Zeitraum, bis zu dessen Ablauf wirksam gekindigt werden kann. Sie er-
streckt sich nicht auf einen Zeitraum danach, auch wenn im Einzelfall die tatsachlichen
Umstande fur eine weitere Verlangerung des Miet- oder Pachtverhéltnisses sprechen
kénnen. Hierbei handelt es sich lediglich um die Erwartung eines kinftig rechtlich wirksa-
men Verhaltens des Vermieters oder Verpachters. Fur den Entzug einer solchen Erwar-
tung kann auf der Grundlage des Art. 14 GG keine Entschadigung und auch keine recht-
lich geschiitzte Erwartung in Betracht kommen. Das gilt selbst dann, wenn das Miet- oder
Pachtverhaltnis schon in der Vergangenheit sehr lange angehalten hat und alle Umsténde
auch fur eine weitere Dauer gesprochen hatten (Molodovsy /Bernstorff Enteignungsrecht
in Bayern, Art. 10 Ziff. 5.2.1. mit umfangreichen Nachweisen aus der Rechtsprechung).
Unter Beriicksichtigung der fur die Ausweisung der Ersatzflaichen sprechenden natur-
schutzfachlichen Belange muss daher das Interesse des Pachters am Fortbestand seiner
ohnehin nur fir die Dauer der Vertragslaufzeit gesicherten Rechtsposition zuriicktreten.
Die Autobahndirektion Sidbayern hat zugesagt, sich bei der Inanspruchnahme der Fla-
chen an den laufenden Pachtvertragen zu orientieren, und auf die Flachen erst dann zu-
zugreifen, wenn diese ablaufen. Nach Ablauf dieser Nutzungsdauer steht dem Einwen-
dungsfithrer ohnehin keine rechtlich geschitzte Position mehr zur Verfugung. Den Belan-
gen des Naturschutzes war daher im Rahmen der Ermessensausiibung Vorrang vor den
Belangen des Einwendungsfiihrers einzurdumen. Die fiir die AusgleichsmaRRnahmen be-
anspruchten Flachen sind unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten geeignet, einen
Ausgleich fur die Beeintrachtigung des Naturraumes durch den sechsstreifigen Ausbau
der A 8 zu gewahrleisten. Sie wurden in dem nach den zugrunde liegenden fachlichen
Vorschriften erforderlichen Umfang herangezogen.

Die Einwande zur GréRe der Flachen und dem Umfang der Flacheninanspruchnahme
durch den planfestgestellten Ausbau der A 8 wurden bereits oben unter C. IV. 12. bei der
Stellungnahme des Landratsamtes Alb-Donau-Kreis behandelt. Ob dem Einwendungs-
fuhrer Zusagen bezuglich einer Untersuchung von Alternativflichen gemacht wurden, ist
fur uns nicht nachvollziehbar. Uns ist es nicht bekannt und auch den Stellungnahmen des

Regierungsprasidiums Tiibingen und des Landratsamtes Alb-Donaukreis ist hierfur nichts
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zu entnehmen. Wir haben von dieser Zusage erstmalig anlasslich des Erérterungstermins
am 24.07.2018 erfahren, bis heute liegt uns kein entsprechender Schriftverkehr vor. Je-
denfalls wurde diese Prifung im Rahmen der Gesprache zwischen dem Vorhabenstrager
und dem Einwendungsfiihrer sowie der Stadt Langenau nachgeholt. Soweit der Einwen-
dungsfihrer befiirchtet, dass an die Ersatzflachen angrenzende Grundstiicke vernédssen,
ist dem entgegenzuhalten, dass die Autobahndirektion Siidbayern zugesagt hat, durch
Abfanggraben sicherzustellen, dass es nicht zu einer Vernassung von angrenzenden Fl&-
chen kommt. Durch die Verkiirzung der Schlaglange und die Verkleinerung der Fldchen
entstehende Bewirtschaftungserschwernisse sind — soweit eine schutzfahige Position des
Pachters besteht — im Rahmen des Entschadigungsverfahrens auszugleichen. Dieses ist
nicht Gegenstand der Planfeststellung. Die ErschlieBung des Grundstiicks Fl. Nr. 7438/1
erfolgt Uber das bestehende landwirtschaftliche Wegenetz. Die BinnenerschlieBung des
Grundsticks ist nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens. Sie ist durch den je-
weiligen Eigentumer zu sichern. Die Autobahndirektion Siidbayern hat jedoch zugesagt,
im Zuge der Grunderwerbsverhandlungen zu kiéren, ob und wie weit zusatzliche Wege-
verbindungen auf dem Grundstiick erforderlich sind. Dies muss jedoch Gegenstand einer
gltlichen Einigung sein, und bedarf keiner Regelung im Planfeststellungsverfahren, da
das Erfordernis einer ErschlieBung des Gesamtgrundstuckes durch das vorhandene land-
wirtschaftliche Wegenetz gewahrleistet ist. Der Forderung, die Ausgleichsflichen zu ver-
legen, konnte nur im Umfang der mit dem Einwendungsfihrer abgestimmten Tekturen
entsprochen werden. Die beanspruchten Fachen sind naturschutzfachlich geeignet und
es ist nicht dargetan worden und wird auch nicht darzulegen sein, warum eine Inanspruch-
nahme anderer Flachen betroffene éffentliche und private Belange weniger beeintrachti-
gen soll. Die Ausgleichskonzeption des Baulasttrégers ist in sich schliissig und fachlich
ordnungsgemadR. Der Grundsatz, dass vorrangig im Eigentum o&ffentlicher Trager ste-
hende Flachen in Anspruch genommen werden sollen, wurde beachtet. Rechtliche Be-
denken gegen die Situierung der Ausgleichsflaichen bestehen daher nicht. Die Belange

des Einwenders wurden - so weit moglich - in der Tektur vom 23.09.2019 bericksichtigt.

VL Gesamtergebnis

Zusammenfassend wird festgestelit, dass der planfestgestellte sechsstreifige Ausbau der
A 8 gerechtfertigt ist. Unter Berlicksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt, das Ei-
gentum sowie die Ubrigen 6ffentlichen und privaten Belange handelt es sich bei dem plan-
festgesteliten Vorhaben um eine Lésung, die nach dem Gebot der gerechten Abwéagung

und dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit die unterschiedlichen und zum Teil wider-



- 160 -

streitenden Belange entsprechend ihrem Gewicht beriicksichtigt (Grundsatz der Konflikt-
bewiltigung). Gesetzliche Zielvorgaben und Optimierungsgebote wurden beachtet. Eine
vorzugswiirdige Alternative zur planfestgestellten MalRnahme ist nicht ersichtlich.

VII. StraBenrechtliche Verfiigungen

Die Widmung und die sonstigen straBenrechtlichen Verfugungen nach FStrG erfolgen in
diesem Planfeststellungsbeschluss geméan § 2 Abé. 6 Satz 2 FStrG, soweit nicht § 2 Abs.
6 a FStrG eingreift.

Rechtsgrundlagen fir die straBenrechtlichen Verfiigungen nach dem baden wiirttember-
gischen und bayerischen StralRen und Wegegesetz sind die §§ 5, 6 und 7 StrG und Art.
6, 7 und 8 BayStrWaG.

Der Umfang der Widmungen ergibt sich aus dem Regelungsverzeichnis (Unterlage 11)

und aus dem Lageplan der straBenrechtlichen Verfigungen (Unterlage 12).
VHI. Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stutzt sich auf Art. 1 und Art. 2 Abs. 1 des Kostenge-
setzes (KG). Der Freistaat Bayern ist nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1 KG von der Zahlung der
Gebihr befreit.
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Rechtsbehelfsbelehrung, Hinweise

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach sei-

ner Zustellung (Bekanntgabe) Klage bei dem

Bayer. Verwaltungsgerichtshof in Miinchen,
Ludwigstr. 23, 80539 Miinchen,

erhoben werden. Als Zeitpunkt der Zustellung gilt der letzte Tag der Auslegungsfrist.
Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss den Betroffenen als zugestellt.
Dies gilt nicht fur die Beteiligten, denen der Planfeststellungsbeschluss individuell
zugestellt worden ist. Fir diese ist das maBlgebliche Ereignis fir den Beginn der

Rechtsmittelfrist die tatsachliche Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses.

Die Klage ist beim Gericht schriftlich oder elektronisch in einer fur den Schriftfor-
mersatz zugelassenen (siehe Hinweis) Form zu erheben. Sie muss den Klager,
den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Streitgegenstand bezeichnen und soll
einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung der Klage dienenden Tat-
sachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von zehn Wochen nach Klageer-
hebung anzugeben (§ 17e Abs. 5 FStrG).

Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden,
sind nur zuzulassen, wenn der Klager die Verspéatung geniigend entschuldigt. Dies
gilt nicht, wenn es mit geringem Aufwand mdglich ist, den Sachverhait auch ohne
Mitwirkung des Klagers zu ermitteln. Der Entschuldigungsgrund ist auf Verlangen

des Gerichts glaubhaft zu machen.

Die Frist kann durch den Vorsitzenden oder den Berichterstatter auf Antrag verlan-
gert werden, wenn der Klager im Verfahren, in dem die angefochtene Entscheidung
ergangen ist, keine Méglichkeit der Beteiligung hatte.

Der angefochtene Beschluss soll der Klage in Urschrift oder in Abschrift (Kopie) bei-
gefugt werden. Der Klage und allen Schriftsétzen sollen Abschriften (Kopien) fur die
ubrigen Beteiligten beigefiigt werden.
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Vor dem Bayer. Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen
Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedsstaats der Europaischen
Union, eines anderen Vertragsstaats des Abkommens Gber den Européischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Be-
vollmachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevoll-
machtigter zugelassen sind dort auch berufssténdische Vereinigungen der Landwirt-
schaft fir ihre Mitglieder. Behorden und juristische Personen des éffentlichen Rechts
einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zu-
sammenschliusse kénnen sich auch durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behor-
den oder juristischer Personen des 6&ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen
zur Erfillung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten
lassen.

Die Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss fur diese Bundesau-
tobahn, fur die nach dem Fernstralenausbaugesetz vordringlicher Bedarf festgestelit
ist, hat keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung der Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss
nach § 80 Abs. 5 Satz VwGO kann nur innerhalb eines Monats nach Zustellung die-
ses Planfeststellungsbeschlusses bei dem oben genannten Verwaltungsgerichtshof
gestellt und begriindet werden (§ 17e Abs. 2 FStrG).

Hinweis zur Rechtsbehelfsbelehrung:

Gemal § 55a Abs. 1 VWGO i. V. m. der Verordnung Uber den elektronischen Rechts-
verkehr in der Verwaltungsgerichtsbarkeit vom 01. April 2016 (GVBL. 2016, S. 69)
ist eine elektronische Klageerhebung méglich. Die Einlegung eines Rechtsbehelfs
per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet keine rechtlichen Wirkungen!
Bei der Ubermittlung elektronischer Dokumente sind besondere technische Rahmen-

bedingungen zu beachten. Details sind im Internetangebot des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs (www.vgh.bayern.de) zu finden.
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Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten infolge
der Klageerhebung eine Verfahrensgebuhr fallig.

Augsburg, den 30.10.2020
Regierung von Schwaben

Sl T,

Samuel Fischinger
Regierungsdirektor



