Teil C Unterlage 19.1

StralRenbauverwaltung Freistaat Bayern — Staatliches Bauamt Krumbach

StralRe / Abschnittsnummer / Station: GZ 5/ 120/ 1,285 bis B 16/ 1220/ 1,653

Verlegung in Kleinkotz

PROJIS-Nr.:

UNTERLAGEN
Zum

Feststellungsentwurf

nach Art. 36 Abs. 1 BayStrwG

Umweltfachliche Untersuchungen

- Landschaftspflegerischer
Begleitplan (LBP)
Erlauterungsbericht -

Aufgestellt:
Staatliches Bauamt Krumbach

| /

Q\AAMM/\
Weirather, Ltd. Baudirektor
Krumbach, den 15.09.2021




Auftraggeber:

Staatliches Bauamt Krumbach
Nattenhauser Str. 16
86381 Krumbach

Betreuung:

Dipl.-Ing. Bettina Douglas

Auftragnehmer:

Horstmann + Schreiber

Dipl. Ing. LandschaftsArchitekten
General-von-Nagel-Stralie 1
85354 Freising

Bearbeitung:

Dipl.-Ing. Detlef L. Schreiber
B.Sc. Lisa Ott

Dipl.-Ing. Thomas Heinemann
Dipl.-Ing. (FH) Corinna Hol3feld

Freising, im Januar 2021



GZ 5 Grol3kotz - Kleinkdtz, Verlegung in Kleinkétz,
Unterlage 19.1 LBP-Textteil zum Feststellungsentwurf

Inhaltsverzeichnis

Inhaltsverzeichnis
1 Einl@itung......eeeee s 1
1.1 Ubersicht Giber die Inhalte des LBP ............c..cccoveeeeeeeceeeeeeeeee e 1
1.2 Verweis auf den allgemeinen methodischen Rahmen ........................... 1
1.3 Kurzbeschreibung des Untersuchungsgebiets............ccccccoiiiiin. 3
1.4 Uberblick tber die Schutzgebiete und Schutzobjekte im

Untersuchungsgebiet............cooiiiiiiiiii e, 6
1.5 PlanungshiStorie ... 7
2 Bestandserfassung.........cccccmmreeeeciiiii s e 9
2.1 Methodik und Datengrundlagen fir die Bestandserfassung................... 9
2.1.1  Aussagen des Regionalplans (Region 15 Donau-lller)............cc...c....... 12
2.1.2  Aussagen des Flachennutzungsplans und relevanter Bebauungsplane12
2.1.3  Aussagen des Arten- und Biotopschutzprogramms ...............cccceevvnnnen. 13
214 Relevante Gro3projekte (nicht gesetzlich bindend):...............ccccccooiis 14
2.2 Methodik der Bestandsbewertung und Begriffsdefinitionen................... 14
2.2.1 BEZUQGSIAUM ...eei e e e e e e e e e aaens 14
2.2.2 Planungsrelevante Funktionen der einzelnen Schutzgiter ................... 14
2.2.3  PlanungSreleVanz..........cccoooeiiiiiiiiiiis e 16
224  Betroffenneit...........oeeiiieiiiiiiiii e 16
2.3 Begrindung sowie Beschreibung und Bewertung der

2.3.1

3.1

3.1.1
3.1.2
3.1.3
3.14
3.1.5

3.2
3.3

3.4

4.1
4.2
4.3

4.3.1

planungsrelevanten Funktionen oder Strukturen in den Bezugsraumen

............................................................................................................. 16
Bezugsraum 1 (Glnztal mit angrenzender Hangleite nérdlich Kleink6tz)
............................................................................................................. 16
Dokumentation zur Vermeidung und Verminderung von
Beeintrachtigungen ..., 22
Strallenbautechnische Vermeidungsmallnahmen................cccceevvennne. 22
Bautechnik.........oooori 22
Bdschungsflachen / Amphibienleiteinrichtung...........ccccooiiiiiiiin. 22
GEWASSEIQUEIUNG .eevvvtiiieeeeeeeeeetiee e e e e e e e e e et s e e e e e e e eeae s e e eeeeeeesssannans 22
Beleuchtung neuer Verkehrsflachen...........cccooiiii i, 22
Optimierung des Vorhabens hinsichtlich baubedingter Inanspruchnahme
(Beschrankung des Baufelds)............ceeiiiiiiiiiiiiiice e, 22

Vermeidungsmalinahmen bei der Durchflihrung der Baumaflnahmen .22
Verringerung bestehender Beeintrachtigungen von Natur und

Landschaft..........ooooii 27
Betroffene Schutzgutfunktionen unter Beachtung der Vermeidungs- und
Verminderungsmalnahmen .............eeeiiiiiiiiiiiieeee e 27
Konfliktanalyse/ Eingriffsermittlung........ccccccccevviimmmiinnnnncnnn. 28
Methodik der Konfliktanalyse..............ccoooiiiiiiiiiiiiicii e, 28
Projektbezogene Wirkfaktoren und Wirkintensitaten.................c.c.c.o..... 28
Zusammenfassung der Schutzguter pro Bezugsraum mit
unvermeidbaren Beeintrachtigungen ............cccccoceeiiiiiiiiiiiccee e 40
Bezugsraum 1 (Glnztal mit angrenzender Hangleite nérdlich Kleink6tz)
............................................................................................................. 40

Seite |



GZ 5 Grol3kotz - Kleinkdtz, Verlegung in Kleinkétz,
Unterlage 19.1 LBP-Textteil zum Feststellungsentwurf

Inhaltsverzeichnis

5 MaBnahmenplanung .......cccceeeeecciiiinisrerrssss e s 41
5.1 Ableitung des naturschutzfachlichen MalRnahmenkonzeptes unter
Berucksichtigung agrarstruktureller Belange.............ccccovvviceiiiininnee, 41
5.1.1 Berucksichtigung der agrarstrukturellen Belange..........cccccccceeeiiiieinnee, 41
5.1.2  Allgemeine ZielSetzungen. ... 41
5.1.3  Erlauterungen zum ermittelten Kompensationsbedarf nach Unterlage 9.4
............................................................................................................. 42
5.1.4  Beschreibung des naturschutzfachlichen MalRnahmenkonzeptes......... 44
5.1.5 Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen mit Schwerpunkt Naturhaushalt...45
5.1.6  Ausgleichs-/ErsatzmalRnahmen mit Schwerpunkt Landschaftsbild ....... 46
5.2 Landschaftspflegerisches Gestaltungskonzept............ccccoovvvvviiiiinnnnnn. 46
5.3 MaRnahmenUbersiCht ... 47
54 Uber das MaRnahmenkonzept hinausgehende naturschutzfachliche
VereiNDaruUNGeN ..... .o 49
6 Gesamtbeurteilung des Eingriffs......ccc.ccccovviimmmmmeecccciiiiiiennenes 50
6.1 Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP).......... 50
6.2 Betroffenheit von Schutzgitern und -objekten ............ccccccoiiiiinn. 50
6.2.1  Natura 2000-GebiIete .........uuuuiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiei e 50
6.2.2  Weitere Schutzgebiete und -objekte.........cccccceeiiiiiiiiiiiii e, 50
6.3 Eingriffsregelung gem. § 15 BNatSchG ... 51
6.4 Abstimmungsergebnisse mit Behdrden .............cccoovveeeiiiiiiiiiieiceee e, 51
7 Erhaltung des Waldes nach Waldrecht............cccccceiirrrennnnnnne. 53
8 KOSEEN ... 55
8.1 Kostenschatzung — Zusammenfassung........c.ccuvceeeiieeeiieiiiiicciie e, 55
8.2 Kostenschatzung aufgeschlisselt und nach einzelnen Kostengruppen 55
9 Literatur/ Quellen ........ .. e 58
9.1 Verzeichnis der verwendeten Unterlagen ...........ccccovceeeiiiiiiieiicee e, 59
9.2 Technische RegelWerke ...........ooiiiiiiiiiiiicee e 60
Tabellenverzeichnis
Tabelle 1 DTV-Werte fur die Straen im Plangebiet (SVZ 2015)....... 4
Tabelle 2  Datengrundlagen ... 9

Tabelle 3  Wertgebende und planungsrelevante Tier- und

Pflanzenarten mit Aussagen zur Betroffenheit................. 31

Tabelle 4 Wirkfaktoren und deren Dimensionen durch das Vorhaben

unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmalfinahmen..... 35

Tabelle 5  Flachenveranderungen durch das Vorhaben ................... 40

Tabelle 6  Auflistung der landschaftspflegerischen MalRnahmen...... 47
Tabelle 7 Beanspruchte Biotoptypen nach der Kartieranleitung

Bayern und deren Wiederherstellbarkeit.......................... 50

Tabelle 8  GroRe der Rodungsflachen.............cccoi, 53

Seite Il



GZ 5 Grol3kotz - Kleinkdtz, Verlegung in Kleinkétz,

Unterlage 19.1 LBP-Textteil zum FE

Abkurzungen/Regelwerke

Verwendete Abkiirzungen

ABSP

AELF

AN

AS

ASK
BArtSchV
(Bay) LfD
(Bay) LfU
(Bay) LWF
(Bayer.) BK
BayKompV
BayNat2000V
BayNatSchG
BaySIS

BayStMI

BayStMUV
BayStrwG
BayWaldG
BayWwG

BHD

BImA
BImSchG

16. BImSchVv
BNatSchG
BNT

BStrv

BW

CEF
CEF-MaRnahme

DIN 18920

DSchG

DTV
EU-VSchRL/VSRL
FE

FFH-RL

Flurnr.
FNP
FStrG

Arten- und Biotopschutzprogramm

Amt flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Auftragnehmer

Anschlussstelle

Artenschutzkartierung
Bundesartenschutzverordnung

Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege
Bayerisches Landesamt fur Umwelt
Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft
(Bayerische) Biotopkartierung

Bayerische Kompensationsverordnung
Bayerische Natura 2000-Verordnung
Bayerisches Naturschutzgesetz

Bayerisches Strafleninformationssystem vom Bayerischen
Staatsministerium fir Wohnen, Bau und Verkehr (Hrsg.)

Bayerisches Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr
neue Bezeichnung ab 04/2019:
Bayerisches Staatsministerium fiir Wohnen, Bau und Verkehr

Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz
Bayerisches Strallen- und Wegegesetz
Bayerisches Waldgesetz

Bayerisches Wassergesetz
Brusthdhendurchmesser

Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben
Bundesimmissionsschutzgesetz

16. Bundesimmissionsschutzverordnung
Bundesnaturschutzgesetz

Biotop- und Nutzungstyp(en) (gem. Biotopwertliste)
BundesstralRenverwaltung

Bauwerk

continuous ecological functionality

vorgezogene Ausgleichsmallnahme zur Aufrechterhaltung der 6ko-
logischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten von eu-
roparechtlich geschitzten Tierarten im raumlichen Zusammenhang

Vegetationstechnik im Landschaftsbau; Schutz von Baumen,
Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei Baumalinahmen

Denkmalschutzgesetz

durchschnittliches tagliches Verkehrsaufkommen

Richtlinie 79/409/EWG vom 02.04.1979 (EG-Vogelschutzrichtlinie)
Feststellungsentwurf

Richtlinie 92/43/EWG des Rates der Europaischen Gemeinschaf-
ten vom 21.05.1992 zur Erhaltung der natlrlichen Lebensraume
und der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie)

Flurnummer

Flachennutzungsplan

Bundesfernstrallengesetz
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GemBek Gemeinsame Bekanntmachung der StMI, StMWVT, StMELF,
StMAS u. StMLU, Schutz des Europaischen Netzes ,Natura 2000

GIS Geographisches Informationssystem

Gmkg. Gemarkung

GVS Gemeindeverbindungsstrale

hNB Hoéhere Naturschutzbehdrde beim Regierungsbezirk

HNL-S Hinweise zur Bericksichtigung des Naturschutzes und der

Landschaftspflege beim Bundesfernstralenbau (HNL-S-99)
(Kapitel 3 ist nicht mehr anzuwenden)

i.d. R. in der Regel

i. S.d./v. im Sinne der/des/von

i.V.m. in Verbindung mit

Kr Kreisstralle

LB geschutzter Landschaftsbestandteil

LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan

LEP Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013, geandert 03/2018

LH lichte Hohe

Lkr. Landkreis

LP Landschaftsplan

LSG Landschaftsschutzgebiet

LW lichte Weite

M AQ Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen fur Tiere und zur Vernet-
zung von Lebensraumen an Straf3en, 2008

MAmMS Merkblatt zum Amphibienschutz an Straflten, 2000

ND Naturdenkmal

NSG Naturschutzgebiet

OBB Oberste Baubehoérde im Bayerischen Staatsministerium des
Innern, fur Bau und Verkehr

PF Planfeststellung

PG Plangebiet

PWC Parkplatz- und WC-Anlage

RAS-LP 4 Richtlinie fiir die Anlage von Straften Teil: Landschaftspflege,

Abschnitt 4: Schutz von Baumen, Vegetationsflachen und Tieren
bei Baumaflinahmen

RP Regionalplan

RRB Regenrickhaltebecken

saP spezielle artenschutzrechtliche Priifung

St Staatsstralle

StBA KRU Staatliches Bauamt Krumbach

StMLU Bayerisches Staatsministerium flr Landesentwicklung und

Umweltfragen (ab 2003: Bayerisches Staatsministerium fir
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz/StMUGV)

Svz Straflenverkehrszahlung

UBB Umweltbaubegleitung

uNB Untere Naturschutzbehdrde

UVPG Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitsprifung
UVPModG Umweltvertraglichkeitsprifung-Modernisierungsgesetz
WHG Wasserhaushaltsgesetz

WP Wertpunkt(e) (gem. Biotopwertliste)
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WSG Wasserschutzgebiet
Abkiirzungen zum Artenschutz
ASK Artenschutzkartierung
RLB Rote Liste Bayern
RLD Rote Liste Deutschland
1 Vom Aussterben bedroht
2  Stark gefahrdet
3  Gefahrdet
G Gefahrdung unbekannten Ausmalles
R  Extrem selten
V  Vorwarnliste

D Daten unzureichend
n. b. nicht bewertet/bertcksichtigt
FFH(-RL) FFH-Richtlinie
Il Arten des Anhangs II: Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaft-

lichem Interesse, fur deren Erhalt besondere Schutzgebiete ausge-
wiesen werden mussen

IV Arten des Anhangs IV: streng zu schitzende Tier- und Pflanzen-
arten von gemeinschaftlichem Interesse

VSRL Vogelschutzrichtlinie
X geschutzt nach Vogelschutzrichtlinie
I Arten des Anhangs |
\% Verantwortlichkeit Deutschlands
I In besonders hohem Malfe verantwortlich
! In hohem Male verantwortlich

() In besonderem Malfie flr hochgradig isolierte Vorposten
verantwortlich

§7 § 7 BNatSchG
bg besonders geschiitzte Arten (Abs. 2, Nr. 13)
sg streng geschitzte Arten (Abs. 2, Nr. 14)

Angefiihrte Verordnungen, Richtlinien, Empfehlungen und Merkblatter

BArtSchv Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzen-
arten - Bundesartenschutzverordnung (Verordnung zur
Neufassung vom 16.2.2005, zuletzt gedndert durch Art. 10
des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95)

BayKompV Verordnung Uber die Kompensation von Eingriffen in Natur
und Landschaft vom 7. August 2013, in Kraft seit dem 1.
September 2014

BBodSchV Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung

16. BImSchV 16. Bundesimmissionsschutzverordnung

DIN 18920 Vegetationstechnik im Landschaftsbau; Schutz von Bau-
men, Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei Bau-
malnahmen

DIN 19731 Bodenbeschaffenheit — Verwertung von Bodenmaterial

EGL Empfehlungen fir die Gestaltung von Larmschutzanlagen
an StralRen, 2005

ELA Empfehlungen fir die landschaftspflegerische Ausfiihrung

im StraRenbau, 2013
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ERS Empfehlungen fir Rastanlagen an Straf3en, 2011

ESAB Empfehlungen zum Schutz vor Unfallen mit Aufprall auf
Baume, 2006

ESLa Empfehlungen fir die Einbindung von Stralen in die Land-
schaft, 2003

EU-VSchRL/VSRL Richtlinie 79/409/EWG vom 02.04.1979 (EU-Vogelschutz-
richtlinie)

FFH-RL Richtlinie 92/43/EWG des Rates der Europaischen

Gemeinschaften vom 21.05.1992 zur Erhaltung der
natirlichen Lebensraume und der wildlebenden Tiere und
Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie)

HLPM Hinweise zur Wirksamkeit landschaftspflegerischer
MafRnahmen im Strallenbau, 2013

Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung in der Stralenplanung (saP), Stand
08/2018

HNL-S Hinweise zur Berlcksichtigung des Naturschutzes und der
Landschaftspflege beim Bundesfernstralenbau (HNL-S-
99) (Kapitel 3 ist nicht mehr anzuwenden)

M AQ Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen fur Tiere und zur
Vernetzung von Lebensraumen an Strafen, 2008

MAmMS Merkblatt zum Amphibienschutz an Straflten, 2000

Musterkarten LBP Musterkarten fir die einheitliche Gestaltung

Landschaftspflegerischer Begleitplane im Strallenbau,
Ausgabe 2011

RAS-Ew Richtlinien fir die Anlage von StralRen; Teil Entwasserung,
Ausgabe 2005
RAS-LP 4 Richtlinie fur die Anlage von Stral3en Teil: Landschafts-

pflege, Abschnitt 4: Schutz von Baumen, Vegetations-
bestanden und Tieren bei Baumaflnahmen, 1999

Richtlinie 79/409/EWG EU-Vogelschutzrichtlinie — s. o.
Richtlinie 92/43/EWG Fauna-Flora-Habitat-(FFH)-Richtlinie — s. o.
RLBP Richtlinien fur die landschaftspflegerische Begleitplanung

im StralRenbau, Ausgabe 2011

Rundschreiben der Obersten Baubehdrde im Bayerischen Staatsministerium des Innern
(Az.: 11Z7-4021.3-001/08 vom 31.05.2013).

Verordnung (EG) Nr. 338/97 Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom
9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild-
lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des
Handels, zuletzt gedndert durch die Verordnung (EU) Nr.
2019/1010 vom 5. Juni 2019
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Einleitung

Ubersicht iiber die Inhalte des LBP

Das Staatliche Bauamt Krumbach (StBA KRU) plant die Verlegung der GZ 5 in
Kleinkdtz. Der hier vorliegende Planungsabschnitt beginnt bei Bau-km 0+000
westlich von Kleink6tz und endet bei Bau-km 2+050 sudlich der Anschlussstelle
(AS) der A 8 Giinzburg. Der ca. 300 m lange Uberleitungsbereich zum &stlich
anschlielfenden Abschnitt der Legoland Allee ist ebenfalls in der
landschaftsplanerischen Betrachtung enthalten.

Das Plangebiet umfasst einen Korridor von ca. 100 m bis 450 m der zuklinftigen
FahrbahnauRengrenze der GZ 5 und hat eine Gré3e von insgesamt etwa 116,87
ha.

Die Methodik des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP) beinhaltet eine
Bestandserfassung und -bewertung, eine Konfliktermittlung sowie die Entwicklung
von bautechnischen und landschaftsplanerischen Vermeidungs- und
Verminderungsmaflnahmen. Dies sind die Grundlagen flr die LBP-MaRnahmen-
planung (Gestaltungs- und KompensationsmalRnahmen), die als integrierte
Planung alle landschaftsplanerischen Erfordernisse aus Gestaltungsaspekten, aus
der Eingriffsregelung sowie dem europaischen Habitat- und Artenschutz
bertcksichtigt.

Der LBP besteht aus folgenden Unterlagen:

Unterlage 9.1 MafRnahmenulbersichtsplan (seitens StBA KRU)

Unterlage 9.2 MalRnahmenplan (Maf3stab 1 : 1.000)

Unterlage 9.3 MalRnahmenblatter

Unterlage 9.4 Tabellarische Gegenuberstellung von Eingriff und
Kompensation

Unterlage 19.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan — Textteil

Unterlage 19.2 Bestands- und Konfliktplan (Maf3stab 1 : 1.000)

Weitere umweltfachliche Untersuchungen der Unterlagen zum Vorentwurf sind:

Unterlage 19.3 Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutz-
rechtliche Prifung (saP)

Im Textteil werden die Ergebnisse der Bestandsaufnahme, der Bewertung, der
Konfliktanalyse, die Herleitung des Ausgleichsflachenbedarfs sowie die
MaRnahmenplanung erlautert und begriindet. Die wichtigsten Ergebnisse des
LBPs sind in Unterlage 1 eingearbeitet.

Verweis auf den allgemeinen methodischen Rahmen

Das Vorhaben stellt gemaf § 14 BNatSchG einen Eingriff in Natur und Landschaft
dar. Zur Berlcksichtigung der Belange von Natur und Landschaft wurde daher
gemal § 17 Abs. 4 BNatSchG ein Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) als
Bestandteil der Fachplanung als Instrument der Eingriffsregelung aufgestellt.

Horstmann + Schreiber < Dipl.-Ing. LandschaftsArchitekten Seite 1
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Parallel wurden naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prufung nach §§ 44 und 45 BNatSchG erarbeitet (Unterlage 19.3).

Als Eingriff in Natur und Landschaft sind definiert die Veranderungen der Gestalt
oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten
Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich
beeintrachtigen kénnen.

Vorrangig werden im vorliegenden LBP die Einflisse auf die biologische Vielfalt,
die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes einschlieRlich der
Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgiiter
sowie die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur
und Landschaft behandelt. Belange des Immissionsschutzes, des
Gewasserschutzes und der Land- und Forstwirtschaft, die nach anderen
Fachgesetzen und Verordnungen (z. B. WHG, BImSchG) zu berlicksichtigen sind,
werden hier nur behandelt, soweit sie in unmittelbarem Zusammenhang mit dem
Naturhaushalt, mit den Naturgttern, mit der vorgefundenen Tier- und Pflanzenwelt,
mit dem Landschaftsbild oder dem Erholungswert des Plangebiets stehen.

Die methodische Vorgehensweise dieses LBP folgt prinzipiell den aktuellen Vor-
gaben der in der Ausgabe 2011 vorliegenden ,Richtlinien fir die landschafts-
pflegerische Begleitplanung im StralRenbau (RLBP)“ und den ,Musterkarten fiir die
einheitliche Gestaltung landschaftspflegerischer Begleitplane im Stral3enbau
(Musterkarten LBP)“ des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung, in der fur Bayern geltenden Fassung (gemafl Rundschreiben der
Obersten Baubehdrde im Bayerischen Staatsministerium des Innern (Az.: 11Z7-
4021.3-001/08 vom 31.05.2013). Die flachendeckende Biotop- und
Nutzungstypenkartierung stammt aus dem Jahr 2016 mit Erganzungen von Juni
2018.

Am 01.08.2019 trat das Gesetz zur Anderung des Bayerischen Naturschutz-
gesetzes zugunsten der Artenvielfalt und Naturschonheit in Bayern (,Rettet die
Bienen!®) in Kraft. Dabei wurde der Art. 23 (gesetzlich geschiitzte Biotope) um zwei
Nummern erganzt. Dies sind Nr. 6 (Extensiv genutzte Obstbaumwiesen oder
-weiden aus hochstammigen Obstbaumen) und Nr. 7 (Arten- und strukturreiches
Dauergrinland). Die genannten Biotope sind auf Grundlage der Biotoptypen-
kartierung zum vorliegenden Vorhaben gesetzeskonform nicht ableitbar, was u. a.
auf der Differenzierung der beschriebenen Biotope (insbesondere Nr. 6:
Flachengrolie ab 2.500 m? mit Ausnahme von Baumen, die weniger als 50 m vom
nachstgelegenen Wohngebaude oder Hofgebaude entfernt sind) beruht.

Die vorliegenden Grinlandbestiande welche als Intensivgrinland (BNT = G11),
maRig extensiv genutztes artenarmes Grunland (BNT = G211) im Winterbachtal
oder artenarmes Extensivgrinland, BNT = G213) sudlich der Alois-Mengele-
Stralde kartiert wurden, sind in Ihrer den nun nach BayNatSchG neu geschitzten
Biotoptypen nicht ohne weiteres zuzuordnen (zu artenarm), weshalb hier auf eine
Umwandlung der bestehenden oder Integration der neu hinzugekommenen
Biotoptypen verzichtet wird.

Die Bilanzierung der Eingriffe in Natur und Landschaft und die damit verbundene
Ermittlung des Kompensationsbedarfs erfolgt auf Grundlage der technischen

Horstmann + Schreiber < Dipl.-Ing. LandschaftsArchitekten Seite 2



1.3

GZ 5 Grol3kotz - Kleinkdtz, Verlegung in Kleinkétz, Kapitel 1
Unterlage 19.1 LBP-Textteil zum FE Einleitung

Planung mit (Ubergabe-)Stand vom 18.12.2018 und der am 01.09.2014 in Kraft
getretenen Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV). Geringflgige
Anderungen der Technik mit (Ubergabe-)Stand vom 09.10.2019 wurden in den
Planen (Unterlage 19.2 und 9.3) darstellerisch erganzt.

Kurzbeschreibung des Untersuchungsgebiets

Das Plangebiet umfasst 116,9 ha, gehort verwaltungspolitisch zum bayerischen
Regierungsbezirk Schwaben und liegt komplett im Landkreis Glinzburg. Der
nordliche Teil des Plangebietes liegt in der Gemeinde Giinzburg, Gemarkung
Deffingen, im Nordosten ist es die Gemeinde und Gemarkung Bubesheim, im
Westen die Gemeinde Koétz, Gemarkung Grol3kétz. Der Sidteil des Plangebietes
liegt in der Gemeinde Koétz, Gemarkung Kleinkotz.

Das Plangebiet befindet sich hauptsachlich in der naturraumlichen Haupteinheit
Donau-lller-Lech-Platten (D64, gemafly SSYMANK) in den Untereinheiten Gunztal
(046-B, gemal ABSP) im Westen und Riedellandschaft der lller-Lech-Schotter-
platten (046-A, gemal ABSP) im Osten. Das Plangebiet ist im Westen weitgehend
eben und wird stark durch die zentral gelegene Industrie- und Gewerbebebauung
gepragt; nach Osten steigt das Gelande an und ist teils stark bewegt (Hangleite).
Die nicht Gberbauten Bereiche sind in etwa zu gleichen Teilen Wald und Offenland.
Westlich der Bahnlinie Mindelheim-Glinzburg kommen Flie3- und Stillgewasser
mit entsprechenden Begleitvegetationen hinzu.

Gemal Ubersichtsbodenkarte (1:25.000) wird der Boden im Westteil des
Plangebietes - im Umfeld der Glinz — durch Auensedimente (fast ausschlielilich
Gley-Vega und Vega-Gley aus Schluff Giber Carbonatschluff) gepragt. In Richtung
Osten schlief3t sich ein Bereich mit vorherrschend Niedermoor und gering
verbreitet Ubergangsmoor aus Torf an (durch Industriegebiet teilweise iberbaut).
Die Moorbéden befinden sich in einem mittleren bis schlechten (degradierten)
Zustand (Zustandsstufe, Bodenschéatzungs-(Ubersichts-) Karte von Bayern,
BAYLFU 2017). Im Osten steht fast ausschliellich Braunerde aus Kieslehm Uber
Lehmkies (Hochterrassenschotter) an.

Das Klima im Plangebiet ist gemaRigt und leicht kontinental getént. Die Jahres-
mitteltemperatur liegt bei ca. 8° C. Durchschnittlich fallen im Jahresverlauf 775 mm
an Niederschlag (CLIMATE-DATA.ORG 2018).

Die potenzielle natiirliche Vegetation im Plangebiet wird gemaf BAYLFU 2012
weitestgehend aus einem Zittergrasseggen-Stieleichen-Hainbuchenwald im
Komplex mit Schwarzerlen-Eschen-Sumpfwald gebildet. Im duRersten Osten ist
es ein Hexenkraut- oder Zittergrasseggen-Waldmeister-Buchenwald im Komplex
mit Zittergrasseggen-Hainsimsen-Buchenwald; ortlich mit Waldziest-Eschen-
Hainbuchenwald.

Die reale Vegetation des Glinztales und der Riedellandschaft ist - aufgrund von
zurlckliegenden Entwasserungsmaflinahmen und anschlieRender intensiver
Nutzungen - gepragt durch einen relativ geringen Anteil hochwertiger
Vegetationsbestande. Im Plangebiet konzentrieren sich die teils biotopwirdigen
Bestande auf den Westen (Ginz mit Baggerseen und Kiesgruben und
zugeordneten feuchtegepragten Gehdlz- und Saumstrukturen) und den Osten
(Waldbestande nérdlich des Winterbachs).
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Im Zentrum des Plangebietes dominiert die Nutzung als Industrie- bzw.
Gewerbegebiet mit sehr hohem Versiegelungsgrad. Zwischen dem Gunztal und
der Industrie- bzw. Gewerbeansiedlung verlauft die Bahnlinie Mindelheim -
Gunzburg. Ackerflachen befinden sich nahezu ausschlieRlich westlich der
Bahnlinie. Grinlandflachen sind hingegen Uber das gesamte Plangebiet verteilt.
Diese werden zumeist intensiv genutzt.

Als FlieRgewdsser |. Ordnung tangiert die Glnz das Plangebiet im Westen.
Westlich der Bahnlinie befinden sich mehrere kleinere Weiher bzw.
Altarmgewasser sowie der GroRkotzer Baggersee teilweise bzw. komplett im
Plangebiet. Ostlich der Giinz kommen einige kleinere Bache und Graben hinzu
u. a. der Winkelgraben sowie der Winterbach. Es befindet sich ein kiinstlicher sehr
schmaler Graben bei Bau-km 0+500 (BW 1), welcher entlang des Waldrands bis
zum Wohngebiet von Kleinkétz verlauft. Dieser fallt aufgrund seiner geringen
GroRRe nicht unter die biotopwilrdigen Bestande und wird somit nur textlich in
Unterlage 19.2 dargestellt.

Die Glinz ist als einziges Gewasser in die Gewasserstrukturkartierung (BAYLFU
2017) aufgenommen. Im Sid-Westen ,An der Ginz“ ist das Gewasser
abwechselnd als ,deutlich verandert sowie ,stark verandert® eingestuft. Auf Hohe
des Grol3kdtzer Baggersees ist bis zur nord-westlichen Grenze des Plangebiets
wieder eine ,deutlich verandert[e] Gewasserstruktur ausgewiesen.

Die Wohngebiete von Kleinkdtz sldlich des Plangebiets und der Waldsiedlung
Ostlich des Plangebiets welche durch die B 16 verbunden werden, unterliegen
einer hohen Larmbelastung (Dr. Brenner INGENIEURGESELLSCHAFT MBH 2016).

Die Erholungseignung des Plangebiets ist durch die Gewerbe- und
Industriebebauung eingeschrankt. Parallel zur B 16 und westlich der Giinz
verlaufen zwei ausgewiesene Radwege (beide weitestgehend auferhalb des
Plangebietes). Eine Einrichtung flr die Erholungsnutzung oder den
Fremdenverkehr ist im Plangebiet nicht vorhanden.

Im Plangebiet gibt es mit einem Bildstock (Nummer D-7-74-135-225) sowie mit
dem sog. Lettenkreuz (Nummer D-7-74-148-12), in Erinnerung an lettische
Umsiedler, westlich der B 16 zwei Baudenkmaler. Ein Bodendenkmal kommt im
Plangebiet nicht vor.

Als Vorbelastung des Plangebiets ist vor allem der StralRenverkehr auf der B 16
und der untergeordneten Stralen (Industrie- und Gewerbegebiet) zu nennen. Die
GZ 5 verlauft sudlich des Plangebietes. Betriebsbedingte Wirkungen der GZ 5
(gemaf BayKompV) reichen nicht in das Plangebiet hinein. Die Tabelle 1 enthalt
die DTV-Werte fiir diese Strallen nach der StralRenverkehrszahlung (SVZ) und der
Bestandsanalyse 2016 (DR. BRENNER INGENIEURGESELLSCHAFT MBH 2016).

Tabelle 1 DTV-Werte fiir die StraBen im Plangebiet (SVZ 2015)

StraBle DTV-Wert, alle Kfz Anteil Lkw
B 16 (Kleinkdtz GZ 5 bis 15.600 10,6 %
AS Ginzburg A 8)

GZ 5 (GroRkotz bis ca. 6000 ca.10 %
Kleink6tz)
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Das Landschaftsbild des Plangebiets ist durch die zentral gelegene Gewerbe-
und Industriebebauung und Infrastruktur (Stra3e und Bahnlinie, Hochspannungs-
Freileitungen) ebenso wie durch die bewaldeten Bereiche im Osten und die
gewassergepragten Bereiche im Westen (siehe auch Kap. 1.4 Waldfunktion:
Landschaftsbild) gepragt.
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Uberblick iiber die Schutzgebiete und Schutzobjekte im Unter-
suchungsgebiet

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und Europaische Vogelschutz-
gebiete als besondere Schutzgebiete gemaR § 32 BNatSchG

Im Plangebiete liegen keine Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und keine
Europaischen Vogelschutzgebiete.

Gesetzlich geschiitzte Biotope gemaR § 30 BNatSchG i.V.m. Art. 23
BayNatSchG

Folgende amtlich kartierte Biotope, die zum Teil nach § 30 BNatSchG i. V. m. Art.
23 BayNatSchG geschiitzt sind liegen komplett bzw. teilweise im Plangebiet (von
Nord nach Sud):

- Auwald (WA91EOQ) und Hecke an der Glinz nérdlich von Grol3kétz, Biotop-Nr.
7527-1205-001 bis -008 und -013 sowie -014

- Auwald (WA91EOQ) auf (ehemaligen) Altwasserstandorten mit Vegetationsfreie
Wasserflachen in nicht geschitzten Gewassern (XUOOBK) und teilweise
Landréhrichte (GROOBK) norddstlich von Grol3kétz, Biotop-Nr. 7527-1207-001
bis -003 und Vegetationsfreie Wasserflachen in geschitzten Stillgewassern
(SU3150) sowie GroRréhrichte (VH3150) Biotop-Nr. 7527-1207-004

- Auwald (WA91EO0) und naturnahes Feldgeholz (WOO00BK) an Angelgewassern
nordostlich von GroRRkotz, Biotop-Nr. 7527-1208-001

- Biotopkartierung Wald (2006) Biotop-Nr. 7527-0127-001 bis -03 mesophile
Laubwalder (WMO0OBK) und Sonstiger Feuchtwald (WCO00BK) nérdlich Keinkétz

Im Rahmen der Biotop- und Nutzungstypenkartierung gemafl BayKompV vom
Frihsommer 2016 und Sommer 2018 wurden weitere gesetzlich geschutzte
Biotope im oben genannten Sinne nachgewiesen. Diese sind zum Teil Bestandteil
der amtlich kartierten Biotope. Wie im landschaftspflegerischen Bestands- und
Konfliktplan, Unterlage 19.2, vermerkt, sind dies:

- Grofréhrichtbestand (VHOOBK) am Winterbach

- Sumpfwald (WQ) 6stlich des Winkelgrabens

- Fechtgebisch (WG00BK) am Winkelgraben

Zudem wurden folgende FFH-Lebensraumtypen (nach LFU & LwF 2018) kartiert:
LRT 9160 (Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Eichen-
Hainbuchenwald) sudlich der Alois-Mengele-Stralie

LRT 9130 (Waldmeister-Buchenwald) 6stlich der GZ 5, nérdlich des Winterbachs

Allgemeiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen einschlieBlich deren
Lebensstitten gemaR § 39 BNatSchG i. V. m. Art. 16 BayNatSchG

Nach Art. 16 Abs. 1 Nr. 1 BayNatSchG geniel3en in der freien Natur samtliche
.Hecken, lebende Zaune, Feldgehdlze oder -gebusche einschlieRlich Ufergeholze
oder -gebusche” ganzjahrig den Schutz vor Fallung, Abschneiden, Fallen oder
erheblichen Beeintrachtigungen in sonstiger Weise. Nach BNatSchG § 39 Abs. 5
Satz 2 ist es verboten, Baume, Hecken, lebende Zaune, Gebilsche und andere
Geholze in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September abzuschneiden oder auf
den Stock zu setzen. Gemal § 39 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG dirfen auch Rohrichte
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nicht in diesem Zeitraum zurtickgeschnitten werden. Auf3erhalb dieser Zeiten ist
ein Ruckschnitt von Réhrichten nur in Abschnitten erlaubt.

Schutzgebiete gemaR §§ 23-29 BNatSchG

Im aullersten Nordwesten ragt das Landschaftsschutzgebiet (gemal § 26
BNatSchG) ,,Glnzriedweiher mit Umgebung“ (LSG-00298.01 [GZ-02]) in das
Plangebiet hinein.

Durch Rechtsverordnung festgesetzte Schutzgebiete, wie Naturschutzgebiete
(NSG) (gemal § 23 BNatSchG), Nationalparke oder Nationale Naturmonumente
(gemalt § 24 BNatSchG), Biospharenreservate (gemall §25 BNatSchG),
Naturpark (gemall § 27 BNatSchG), Naturdenkmaler (gemafl® § 28 BNatSchG)
oder Geschitzte Landschaftsbestandteile (gemalt § 29 BNatSchG) sind im
Plangebiet nicht vorhanden.

Schutzgebiete nach dem Bayerischen Waldgesetz

Ein Schutzgebiet nach BayWaldG besteht im PG nicht. Gemaf Art. 5i. V. m. Art.
7 BayWaldG ist Wald mit Schutz-, Nutzungs- und Erholungsfunktionen sowie
Bedeutung fur die biologische Vielfalt so zu erhalten, zu mehren und zu gestalten,
dass er seine jeweiligen Funktionen bestmdéglich und nachhaltig erfiillen kann.

Nach der Waldfunktionskarte fiir den Landkreis Guinzburg (Landesanstalt fur Wald
und Forstwirtschaft 2018) befinden sich Walder mit besonderer Bedeutung fur das
Landschaftsbild zwischen der Bahnlinie und der B 16.

Wasserschutzgebiete (gemaR Art. 31 BayWG)
Im Plangebiet kommen keine Wasserschutzgebiete vor.

Uberschwemmungsgebiete an oberirdischen Gewissern (gemiB Art. 46
BayWG und § 76 Abs. 2 WHG)

Der westliche Plangebietsteil (Ginzaue) ist Teil eines durch Rechtsverordnung
amtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiets.

Wassersensible Bereiche, die keinen gesetzlichen Schutzstatus haben, befinden
sich entlang der Ginz und des Winterbachs. Diese Gebiete sind durch den Einfluss
von Wasser gepragt, so dass Landnutzungen beeintrachtigt werden kénnen. Im
Unterschied zu Uberschwemmungsgebieten kann hier kein definiertes Risiko
(Jahrlichkeit des Hochwasserabflusses) angegeben werden und es gibt keine
rechtlichen Vorschriften im Sinne des Hochwasserschutzes (in den Unterlagen
19.2 und 9.2 nicht eigens dargestellt).

Planungshistorie

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens fir das Gewerbegebiet "Unteres Ried"
der Gemeinde Kotz aus dem Jahr 1986 — 89 wurde die Verlegung der GZ 5 in
Kleink6tz bereits planungsrechtlich festgesetzt. Die nun vorliegende Planung und
der Trassenverlauf entspricht auf der Gemarkung Kotz in wesentlichen Teilen dem
Bebauungsplan und den Vorgaben des FNP der Stadt Glinzburg. Der Kreis-
ausschul® hatte am 19.06.2017 entschieden, fir das Baurecht ein
Planfeststellungsverfahren einzuleiten und vorzubereiten.

Zur Ermittlung der bestehenden und der zu erwartenden Verkehrsverhaltnisse
wurde ein Verkehrsgutachten (DR. BRENNER VERKEHRSGESELLSCHAFT MBH 2016)
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erstellt. Darin wurden die Verlagerungspotentiale des bisherigen Verkehrs der GZ
5 sowie die Entlastungen in der Bahnhofstral3e in Kleinkétz ermittelt. Des Weiteren
wurde die kinftige Verkehrssituation im Gewerbegebiet Deffingen bewertet. Der
Plan zum Prognosenulifall 2030 zeigt die Verkehrsaufkommen, welche
erwartungsgemal ein hoheres Verkehrsaufkommen als der Bestand 2016
aufweist. Im Planfall 2030 wurde die GZ 5 im Bereich Kleinkdtz auf die Industrie-
stralle verlegt, welche nun von der Bahnhofstralle im Sliden, am Gewerbepark
Gulnzburg vorbei, auf die Alois-Mengele-Straf3e fiihrt. Es wird im Planfall 2030 eine
Entlastung der B 16 und der Bahnhofstrale in Kleinkétz angenommen. Die
Leistungsfahigkeit bleibt flir alle untersuchten Knotenpunkte unter
Beriicksichtigung der neuen Nutzungen im Planfall 2030 zuklnftig gewahrleistet.
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Bestandserfassung

Methodik und Datengrundlagen fiir die Bestandserfassung

Das Plangebiet wurde mit einem Korridor mit ca. 200-490 m Breite beidseits der
geplanten GZ 5 festgelegt und im Norden mit ca. 2x 100 m Breite. Innerhalb des
Plangebietes wurde vorhabensbezogen der Wirkraum anhand der zu erwartenden
DTV-Werte der verlegten GZ 5 festgelegt. Da die erwartete tagliche Verkehrs-
belastung den Wert von 5.000 Kfz Uberschreitet, wurde gemaf der Vollzugs-
hinweise ein Wirkraum von 50 m beidseits der geplanten GZ 5 fur die bau-, anlage-
und betriebsbedingten Wirkungen abgegrenzt.

Im Wirkraum erfolgte im Mai 2016 und Juni 2018 die Kartierung der Biotop- und
Nutzungstypen auf der genauesten Ebene des Kartierschllissels der Biotopwert-
liste (z. B. ,K123-GHOOBK"). Aulerhalb dieses Bereiches wurde bis zur 3.
Gliederungsebene des Kartierschlussels differenziert (z. B. ,K1“). Ebenso wurden
die Daten der amtlichen Biotopkartierung Bayerns und der ASK ausgewertet.

Im Jahr 2016 wurden faunistische Sonderuntersuchungen fiir die Artgruppen
Voégel, Amphibien, Reptilien, Fledermause, weitere Saugetiere (ohne Fleder-
mause) sowie Zufallsfunde von Libellen am Winterbach durchgefuihrt. Als Basis fir
eine Habitatanalyse wurden Habitatstrukturen an Alt- und GroRbaumen, ins-
besondere hinsichtlich ihrer Eignung als Quartier fir Fledermause oder Brutplatz
fir héhlenbritende Vogelarten, erfasst.

Neben den selbst durchgeflihrten Fachleistungen wurden vorhandene Unterlagen
analysiert. Tabelle 2 gibt einen Uberblick tiber die ausgewerteten, relevanten
Daten- und Informationsgrundlagen.

Tabelle 2 Datengrundlagen
Information | Quelle Stand Anmerkung
Allgemeines
Kataster Bayerische 07/2016 | erhalten vom
Vermessungsverwaltung StBA KRU
Orthophotos Bayerische 2015 erhalten vom
Vermessungsverwaltung und StBA KRU
12/2019 | Aufnahmedatum
2018
Verkehrsunter- Dr. Brenner 06/2016 | erhalten vom
suchung Ingenieurgesellschaft StBA KRU
(Verkehrsmengen) MBH
Waldfunktionsplan Bayerische 05/2018 | Download 11/2019
fur den Landkreis Forstverwaltung
Glnzburg (Bayerisches
Staatsministerium fur
Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten)
Regionalplanung RISBY 2015 Recherche im
RISBY
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Information Quelle Stand Anmerkung
(Vorbehaltsgebiete, letzte und
Regionale Griinziige, Teilfort- | Regionalverband
Donau-lller schrei- Donau-lller
bung 09/2019
Flachennutzungsplan | Stadt Glinzburg 2011 erhalten von der
mit Landschaftsplan 0.J. Stadt Glnzburg
Verwaltungsgemeinschaft Aktuali- | Recherche 03/2019
Kotz sierung
2004
Bebauungsplane Stadt Glinzburg (Nr. 54 16. erhalten von der
»Industriegebiet im Anderung | Stadt Glinzburg
Gunztal) 1990 Recherche 03/2019
Verwaltungsgemeinschaft
Kotz (,Gewerbegebiet
Unteres Ried")
Schutzgebiete Bayerisches Landesamt 11/2019 | Download 11/2019
(Natura 2000- fur Umwelt (LfU)
Gebiete, etc.)
Denkmalgeschutzte Bayerisches Landesamt 06/2019 | online-Recherche
Objekte fur Denkmalpflege im Bayerischen
Denkmal-Atlas
11/2019
Okoflachenkataster Bayerisches Landesamt 01/ 2019 Enthalten im
(OFK) fir Umwelt Okoflachenkataster
(LfU); Graphisch im
FIS-Natur online,
Recherche 2019
Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt
Geschitzte und Amtliche Biotopkartierung 12/2018 | Download 11/2019
sonstige Biotope, des BAYLFU (2018, Wald-
Bestandssituation Biotopkartierung: 1986 mit
Aktualisierung 2018)
Biotop- und Nutzungsty- 05/2016 | Leistung vom AN
penkartierung nach 06/2018
Biotopwertliste
Faunistische Daten ABSP 11/2001 | Download 04/2019
ASK-Daten des BAYLFU 04/2016 | erhalten vom LfU
Fauna-Kartierung (Vdgel, 2016 Leistung vom AN
Amphibien, Reptilien, Bearbeitung Ralf
Libellen, Fledermause, Schreiber
Haselmaus, Zufallsfunde)
Amphibien 2018 Leistung vom AN
Héhlenbaumkartierung 2016
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Wanderwege

Staatsministerium der
Finanzen, fur
Landesentwicklung und
Heimat

Information Quelle Stand Anmerkung
Boden
Geologie, Geofachdatenatlas des 04/2016 | online Recherche
Bodenkunde LfU, Umweltatlas Boden, 2017 04/2019
ABSP 11/2001
Bodendenkmaler Bayerisches Landesamt 05/2018 | online Recherche
fur Denkmalpflege im Bayerischen
Denkmalatlas
04/2019
Wasser
Wasserschutzgebie- | Bayerisches Landesamt 09/2013 | Enthalten im
te, Uberschwem- far Umwelt Informations-/
mungsgebiete, was- Kartendienst
sersensible Bereiche Uberschwem-
mungsgefahrdete
Gebiete (IUG) und
UmweltAtlas (LfU)
online Recherche
2019
Gewasserstruktur- FIS-Natur Online 09/2015 | online Recherche
kartierung Bayerisches Landesamt 11/2019
fur Umwelt
Klima/ Luft
Klimadaten ABSP 11/2001 | online Recherche
Klimaatlas Bayern 1996 01/2019
climadata.org 2018
Landschaftsbild/ Erholung
Landschaftspragen- | Horstmann + Schreiber, 05/2016 | Leistung vom AN
de Strukturelemente | Geldndeerhebung 06/2018
Rad- und Bayerisches 01/2017 | Recherche im

BayernAtlas
01/2019
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Aussagen des Regionalplans (Region 15 Donau-lller)

Im Nord-Westen des Plangebiets befindet sich das landschaftliche
Vorbehaltsgebiet Nr. 63 ,Glnzriedweiher”. Diesem Gebiet kommt in der Region
Donau-lller fir die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
besondere Bedeutung zu (RISBY 2019).

Zur Verbesserung der Wohn- und Aufenthaltsqualitat in den Ortskernen sowie zur
Verbesserung der Verbindungsqualitdten zwischen zentralen Orten wird die
Verlegung und ein (Abschnittsweise-) Neubau der GZ 5 in Kleink6tz im Textteil des
Regionalplan Donau-ller vorgeschlagen und in der Raumnutzungskarte, fast
lagegleich mit der vorliegenden Planung, dargestelit.

Aussagen des Flachennutzungsplans und relevanter Bebauungspldane

Der Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Glnzburg enthalt im Plangebiet
Flachen fur MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Natur und
Landschaft (Walder der Hangleite und Offenland dstlich der Glinz). Ansonsten sind
keine konkreten Ziel- und MaRnahmenvorschlage enthalten.

Der Flachennutzungsplan (FNP) der Verwaltungsgemeinschaft Kotz beschreibt
das Offenland sudlich des Winterbachs als Flache mit besonderer Bedeutung fur
Okologie, Landschafts- und Ortsbild mit den Zielen:

— Grundwasserschutz nach Mdéglichkeit durch extensive Grinlandnutzung in
den engeren Talauen

— Keine baulichen Veranderungen

— Erhalt und Betonung der Terrassenkanten durch Anlage von Magerflachen,
gezielter Einzelbepflanzung

— Keine Erstaufforstungen i. S. d. Waldgesetzes (Ausnahme: Waldrand- und
Auwalderganzungen)

— Verbesserung des Weilystorchnahrungs- / lebensraumes
— Anhebung des Grundwasserniveaus im Niedermoorbereich und Umgriff

Als wertvolle Landschaftseinheit soll im Offenland, stdlich des Winterbachs, auch
das ABSP-Umsetzungsprojekt Biotopverbund Unteres Gilnztal und der
landesweite Biotopverbund ,Bayern Netz Natur® durch entsprechende
Aufwertungen realisiert werden.

Die Gemeinde Kotz hat jeweils einen Bebauungsplan fiir das Untere Ried und
Kleinkétz ausgewiesen. Die Grunflachen sidlich des Winterbachs und 6stlich der
Bahnlinie Gunzburg — Mindelheim sollen demnach als Flache fiir dkologische
Ausgleichsmalinahmen mit beispielsweise Schutzpflanzungen und Amphibien-
timpel gestaltet werden. Zudem soll der Winterbach naturnah und mit
Flachwasserzonen ausgebaut werden.
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Aussagen des Arten- und Biotopschutzprogramms

Das Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP 2001) Glinzburg wurde hinsichtlich
erganzender Bestandsdaten, bedeutsamer Lebensraume und vordringlich erfor-
derlicher NaturschutzmalRnahmen ausgewertet.

Folgende Ziele und MalRnahmen treffen auf das Plangebiet bzw. Teilbereiche zu:
Walder und Geholze:

— Vorrangiger Erhalt des Offenlandcharakters [...] in den weiten Kastentalern
der Ginz[...]

— FErhalt naturnaher Bestande von Waldtypen mittlerer Standorte
(Bestandstyp ,Wald mesophil®)

Feuchtgebiete:

— Optimierung des Ginztales als weitrdumig wirksame Verbundlinie der lller-
Lech-Schotterplatten, wichtige Ziele sind u. a.: Erhalt der weitrdumig
offenen Talziige, Umwandlung von Acker in Grinland in der Aue,
Wiederherstellung durchgangiger Flieligewasserlebensraume sowie
Uberschwemmungsauen, Neuschaffung von  Trittsteinbiotopen in
Bereichen mit geringer Biotopdichte, Entwicklung von Bachtalern zu
naturnahen Lebensraumen und Vernetzungsstrukturen (Reaktivierung und
Optimierung der Restfeuchtgebiete, Wiederherstellung von Hochstauden,
Grunland- und Gehdlzstreifen (Bestandsmosaik) entlang des Winterbachs
(und Graben)

Gewasser: Das Gunztal ist als Uberregionaler Entwicklungsschwerpunkt bzw.
Verbundachse ausgewiesen

— Zusatzliche Informationen des FIS-Natur (ABSP Flachen, FIS-Natur LFU
2001):

¢ Pflanzung von gewasserbegleitenden Gehoélzsaumen und Hochstauden-
fluren an der Glinz

o Erhalt des GroRRkétzer Baggersee als regional bedeutsamer Lebensraum
fur die Gelbbauchunke und die Ostlichen Moosjungfer (Nachweis 1994 im
Landkreis) sowie Altwasser (-rinnen) als regional bedeutsamer
Lebensraum

o Erhalt der Altwasser (-rinnen) als regional bedeutsamer Lebensraum im
Sud-Westen sowie

o Erhalt der Gehdlzsaume an Kiesweihern und Baggerseen im Stid-Westen
des Plangebiets

Mager- und Trockenstandorte:

— Neuschaffung magerer Trockenstandorte im Bereich der westexponierten
Hangleite des Glinztales

Es werden isoliert liegende Giinzaltwasserreste zwischen Wasserburg und
Kartenblattrand als geschutzter Landschaftsbestandteil vorgeschlagen.
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Relevante GroRprojekte (nicht gesetzlich bindend):

NaturschutzgroBprojekt ,,Der Schwabische DonAUWALD — Auwaldverbund
von nationaler Bedeutung“

Im gesamten Plangebiet ndrdlich des Winterbachs ist das BayernNetzNaturProjekt
,Der Schwabische DonAUWALD - Auwaldverbund von nationaler Bedeutung®
abgegrenzt (ohne Darstellung in Unterlage 19.2 und 9.2).

Die Bundesministerien fir Umwelt und Landwirtschaft haben im Jahr 2008 einen
Ideenwettbewerb ausgerufen, bei dem Vorschlage flr modellhafte Naturschutz-
projekte in Mooren, Waldern und urbanen Landschaften eingereicht wurden.

Donautal-Aktiv e.V. hatte sich in Kooperation mit der ARGE Donaumoos mit dem
ehrgeizigen Projekt eines Auwaldverbundes entlang der Donau zwischen lller und
Lech beworben und den Zukunftspreis Naturschutz erhalten.

Das Naturschutzgro3projekt eréffnet dem Schwabischen Donautal die einmalige
Chance, die Donauauen zu revitalisieren und die regionale Wertschépfung zu
steigern.

Methodik der Bestandsbewertung und Begriffsdefinitionen

Bezugsraum

Als Bezugsraum ist ein Ausschnitt der Landschaft mit einer weitgehend einheit-
lichen Auspragung von bestimmten Strukturen und Funktionen zu verstehen, der
auch Wechsel- und Funktionsbeziehungen zu angrenzenden Bezugsraumen
aufweisen kann.

Das Plangebiet wurde angesichts der geringen Grofe als ein einzelner Bezugs-
raum definiert. Der Bezugsraum 1 (Giinztal mit angrenzender Hangleite
nordlich Kleinkdtz) wird nachfolgend beschrieben und in den Unterlagen 9.2 und
19.2 dargestellt.

Planungsrelevante Funktionen der einzelnen Schutzgiiter

Die nachfolgende Auflistung gibt in Anlehnung an GASSNER & WINKELBRANDT
(2010) eine allgemein zutreffende Ubersicht von Funktionen innerhalb der
einzelnen Schutzglter wieder. Fir die spatere Betrachtung der Schutzguter in
Kapitel 2.3 werden aus den genannten Funktionen lediglich die verwendet, die flr
das Vorhaben von Bedeutung sind. Sie dienen auch dazu, die Betroffenheit eines
Schutzguts abzuleiten (Kap. 4.2).

Arten und Lebensriaume (Biotop- und Habitatfunktion (B bzw. H))

- Biotopfunktion, wenn der Bestand naturschutzfachlich hochwertig ist oder
naturschutzrechtlich geschitzt ist

- Habitatfunktion definiert sich aus dem Dargebot an Lebensraum fir Arten
innerhalb eines Bestands. Als weitere Unterkategorien der Habitatfunktionen
werden  Schutzfunktion  (Versteckmdglichkeiten),  Erndhrungsfunktion
(Nahrungsbeschaffung oder als Nahrung flir andere), Vernetzungsfunktion (bei
linearen Lebensraumen oder Trittsteinbiotopen), Leit- und Kollisionsschutz-
funktion (z. B. fur strukturgebunden wandernde Tierarten) oder auch die

Horstmann + Schreiber < Dipl.-Ing. LandschaftsArchitekten Seite 14



GZ 5 Grol3kotz - Kleinkdtz, Verlegung in Kleinkétz, Kapitel 2
Unterlage 19.1 LBP-Textteil zum FE Bestandserfassung

Lebensraumfunktion (z. B. flr parasitare oder anderweitig abhangige Tier- und
Pflanzenarten) verstanden

- Regulationsfunktion (Larmminderung, Schadstofffilterung, Beeinflussung des
Kleinklimas, Wasserhaushalt, Balance im Rauber-Beute-Verhaltnis)

- Aufrechterhaltung typischer Habitat- und Artausstattung des Lebensraums

- Wahrung der Verantwortung gegentiber Exemplaren seltener und geschiitzter
Tier- und Pflanzenarten

- Informationsfunktion (Bioindikation)

- Asthetik und Erlebbarkeit von ,Natur’

Boden (Bo) (in Anlehnung an § 2 BBodSchG)

- Lebensraumfunktion (biotische Standortfunktion)

- Regler- und Speicherfunktion

- Filter- und Pufferfunktion

- Archivfunktion fir Zeugnisse der Natur- und Kulturgeschichte

Wasser (W)

- Lebensraumfunktion (biotische Standortfunktion)

- Vernetzungsfunktion (Biotopverbund)

- Regulationsfunktion im Landschaftswasserhaushalt (Oberflachenwasser-
abfluss, Aufnahme- und Speicherfunktion von Niederschlagen, klimatische
Ausgleichsfunktion, biologische Abbaufunktion durch Selbstreinigung)

- Retentionsraum fir Hochwasserrickhalt

- Parameter fir die Bodenbildung und Habitatausstattung

- Trinkwasserbereitstellung

Klima und Luft (KL)

- Regulationsfunktion (klimatische und lufthygienische Austauschfunktion, Stoff-
und Frischlufttransport, Temperaturausgleich)

- Lebensraumfunktion fir flugfahige Tierarten und fir die Ausbreitung von
Pflanzen

- Produktions- und Umwandlungsfunktion von fllichtigen Stoffen

Menschen (ME)

- Gesundheit und Wohlbefinden

- Ruhe (als Ausmal kiinstlicher oder technisch bedingter Larmquellen)
- Wohn- und Wohnumfeldfunktion

- Erholungsfunktion bestimmter Landschaftselemente

Kultur- und Sachgiiter

(wird nur informell als Schutzgut abgehandelt, geht nicht in die Konfliktanalyse ein)

- Dokumentationsfunktion historischer Begebenheiten durch Objekte wie
Denkmaler oder Raume (Kulturlandschaft) oder gesellschaftlicher Werte
(Wegkreuz)

Landschaft / Landschaftsbild / landschaftsgebundene Erholung (L)

- Schaffung einer Beziehung zum Landschaftsraum durch Schoénheit, Vielfalt
und Eigenart des betrachteten Landschaftsausschnitts (Heimatgeftihl)

- Orientierung durch wahrnehmbare Weite, einzelne Merkmale oder
Strukturreichtum
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- Anregendes Sehempfinden durch abwechslungsreiche Blicktiefen,
-achsen oder -beziehungen

- Aufenthaltsqualitat

- Kulturhistorischer Bezug durch regionaltypische Ausstattung

Planungsrelevanz

Die Planungsrelevanz ergibt sich aus den schutzguttypischen Charakteristika und
den oben genannten Schutzgutfunktionen sowie den Empfindlichkeiten der jewei-
ligen Bestande in Kombination mit der Art des Vorhabens (einseitiger / beidseitiger
Ausbau, Neubau, Einschnitts-/Dammlage) beim vorliegenden Projekt.

Betroffenheit

Im Verlauf der weiteren Betrachtung ergibt sich fir einen Bestand oder fir ein
Schutzgut dann eine ,Betroffenheit’, wenn vorhabensbedingte Einflisse negativ
auf diese wirken. Geschieht dies in einem erheblichen oder nachhaltigen Umfang,
so ist die Betroffenheit ,mafligeblich’ und wird weiter im Zuge der Konfliktanalyse
(Kap. 4.2) betrachtet. Die dort genannten Betroffenheiten der planungsrelevanten
Schutzglter werden anhand der in Kapitel 4 beschriebenen Auswirkungen
konkretisiert. Diese Auswirkungen finden sich auch in Unterlage 9.3 (MalRhahmen-
blatter) wieder.

Begriindung sowie Beschreibung und Bewertung der planungsrelevanten
Funktionen oder Strukturen in den Bezugsraumen

Aufgrund der weitestgehenden Homogenitat der Standortqualitdten wurde das
Plangebiet nicht in mehrere Bezugsraume unterteilt, sondern einem Bezugsraum
zugeordnet.

Bezugsraum 1 (Giinztal mit angrenzender Hangleite nordlich Kleinko6tz)

Der Bezugsraum 1 ,Gunztal mit angrenzender Hangleite nérdlich Kleinkétz'
umfasst die weitgehend ebene Landschaft dstlich der Glinz sowie die daran
anschlielende hoher gelegene teils bewaldete Hangleite der Ginz. Der
Bezugsraum ist zum einen durch weitldufige Industrie-, Gewerbeflachen und
Siedlungs- und Infrastruktur gepragt, zum anderen bestimmen gewasserbezogene
Vegetationsbestande der Glinz bzw. zugeordneter Stillgewasser das Bild des
Bezugsraums. Im Osten auf der Hangleite bestimmen Walder das Landschaftsbild.
Im Bezugsraum liegen mehrere Teilflachen amtlich kartierter Biotope (vgl. Kap.
1.4). Die hier zumeist kartierten Wald- und Gehdlzbestande vermitteln eine hohe
naturschutzfachliche Bedeutung.

Bezuglich der Schutzguter und deren Betroffenheit vom Vorhaben sind folgende
Aussagen moglich:

Schutzgut Arten und Lebensraume (Biotopfunktion und Habitatfunktion,
B bzw. H)

Den im Wirkraum auf genauester Ebene des Kartierschlissels der Biotopwertliste
kartierten Bestanden kommt Uberwiegend eine eher geringe naturschutzfachliche
Bedeutung bezogen auf das Schutzgut Arten und Lebensraume
(Biotopfunktion) (B) =zu. Dies sind intensiv bewirtschaftete Acker,
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Intensivgriinland, artenarme Ruderal- und Staudenfluren sowie Krautsdume aber
vor allem Flachen der Industrie und Gewerbegebiete.

Von mittlerer naturschutzfachlicher Bedeutung sind Gehdlzbestéande der
Biotoptypen naturnahes Feldgehodlz (WOO0O0BK) nérdlich der Industriestralle,
standortgerechte Laub(misch)walder noérdlich des Winterbachs und dstlich des
Gewerbegebiets mit deren Waldrandern und maRig artenreiche Saume /
Staudenfluren, Einzelbdume v.a. entlang der IndustriestraBe in Richtung
Wohngebiet und sonstige Gehoélze. Daneben entsprechen auch extensive,
artenarme Grunlander v.a. nordlich des Winterbachs, und die deutlich veranderten
FlieBgewasser Glnz, Winterbach und der Winkelgraben einer mittleren
naturschutzfachlichen Bedeutung. Von hoher naturschutzfachlicher Bedeutung
sind die basenreichen Buchenwalder, mittlerer und alter Auspragung (FFH-LRT
9130) sowie ein Eichen-Hainbuchenwald (FFH-LRT 9160) alter Auspragung im
Norden des Wirkraumes. Im Suden des Wirkraumes finden sich kleinere Bestande
eines Sumpfwaldes, eines Niederwaldes, alte Eichenbaumreihen sowie
Schilfréhrichtbestdande entlang des Winterbachs. Eine Vorbelastung der im
Wirkraum liegenden Bestande durch benachbarte Stralieninfrastruktur liegt, wenn
Uberhaupt nur, durch die nérdlich liegende Zufahrt zu dem Industrie- bzw.
Gewerbegebiet (Alois-Mengele-Strale) vor und entspricht einem beidseitigen
Korridor von 20m ab Fahrbahnrand (bei einem Verkehrsaufkommen
< 5.000 Kfz/Tag, siehe Vollzugshinweise zur BayKompV).

Die im Jahr 2016 durchgefihrte Fauna-Kartierung (Fledermause, Avifauna,
Sauger (auler Fledermause) insbesondere Haselmaus, Reptilien und Amphibien
sowie Zufallsfunde von Libellen) wurde im Jahr 2018 mit der Aufnahme der
Winterquartiere von Amphibien (Aufstellung von Amphibienzaunen) erganzt. Eine
Planungsrelevanz liegt in der (potentiellen) Beeintrachtigung von Wander-
bewegungen zwischen (Teil-)Habitaten von bodengebundenen Tierarten
(Austausch- und Vernetzungsfunktion) (Habitatfunktion, H) vor. Die neu geplante
StraBe zerschneidet die Wanderrouten von Amphibien, welche quer von den
Waldern im Osten zu den im Westen liegenden Baggerseen, hinter der Bahn,
verlauft. Speziell der Kleine Wasserforsch (Rana lessonae) ist von baubedingten
Beeintrachtigungen z.B. durch Baustelleneinrichtungsflachen und anlage-
bedingten Zerschneidungen der Wanderrouten betroffen. Auch betriebsbedingte
Individuenverluste kénnen bei Wanderungen zu bzw. von den Winterhabitaten
auftreten. Diese potentiellen Beeintrachtigungen kénnen sich auch negativ auf die
weiteren im Plangebiet vorkommenden planungsrelevanten Amphibienarten wie
Erdkréte (Bufo bufo), Grasfrosch (Rana temporaria), Teichmolch (Lissotriton
vulgaris) und Bergmolch (Ichthyosaura alpestris) auswirken. Ebenso kénnten die
Reptilienarten Ringelnatter (Natrix natrix) und Waldeidechse (Zootoca vivipara)
bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen erfahren. Anlagebedingt sind
Trennungen von Habitaten méglich. Die Vermeidungsmafinahmen, die insbeson-
dere fir den Wasserfrosch notwendig sind, wirken sich auch konfliktmindernd auf
die potentiellen Beeintrachtigungen der anderen Amphibien- und Reptilienarten
aus.

Das Winterbachtal hat eine hohe regionale Bedeutung als Ost-West verlaufende
Biotopachse Uber das Plangebiet hinaus. Fir mehrere Artengruppen insbesondere
Voégel, Amphibien, Insekten und Fische schaffen die hochwertigen
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Feuchtlebensrdume im und entlang des Winterbachs eine wichtige Verbindung zur
Glnz und den angrenzenden Stillgewassern. In diesem Bereich kann es zu
Zerschneidungswirkungen durch die Anlage der neu geplanten Stralle kommen.

Bauzeitlich kann es zu Eingriffen in die Ufer und Sohlbereiche sowie
Verunreinigung und Stoffeintrag in den Winterbach mit angrenzenden Feucht-
lebensrdumen kommen. Zudem muss betriebsbedingt mit einer geringflugigen
Erhdhung des stofflichen Eintrags in das Grundwasser sowie den Winterbach, als
Vorfluter der Glinz, und in den Winkelgraben gerechnet werden.

Bei der Gelandebegehung 2016 konnten im Wirkraum keine Habitat- und
Hoéhlenbaume fiir hohlen- und spaltenbewohnende Tierarten nachgewiesen
werden. Die Bestande weisen ein gewisses Potential zur Ausbildung (fir eine
Besiedlung durch hohlenbewohnende Arten) geeigneter Kleinstrukturen auf.
AulRerhalb des Wirkraums, in den Waldern 6stlich der geplanten GZ 5, ist die Lage
von zwei Héhlenbdumen (nachrichtliche Ubernahme vom StBAKRU in die
Unterlage 19.2) bekannt.

Es ergibt sich eine lokale Bedeutung fir den Wald und die Waldrander Ostlich des
Gewerbegebiets. Entlang Leitstrukturen am Waldrand wurden strukturgebunden
fliegende Fledermause wie das Braune Langohr (Plecotus aurittus) und die bedingt
strukturgebundene fliegende Zwergfledermaus (Pipistrellus  pipistrellus)
nachgewiesen und auch die schwer unterscheidbaren Individuen der Gattung
Myotis lassen sich meist diesem Flugverhalten zuordnen. Strukturgebunden
fliegende Arten orientieren sich beim Flug vom Quartier in umliegende
Siedlungsbereiche zum jeweiligen Jagdgebiet an Hecken, Bdschungen und
Gehdlzreihen. Sie sind daher auf solche Strukturen angewiesen und gelten als
kollisionsgefahrdet hinsichtlich des Stralenverkehrs (STAATSMINISTERIUM FUR
WIRTSCHAFT ARBEIT UND VERKEHR 2013), wenn diese Strukturen entfallen.
Aufgrund der geringen geplanten Fahrtgeschwindigkeit von 50 km/h auf der
geplanten Stral3e ist jedoch davon auszugehen, dass ein Ausweichen moglich ist.

Zudem wurden der Grof3e Abendsegler (Nyctalus noctuca) als Jager des freien
Luftraums im Plangebiet gefunden.

Die Lebensstatten der baumhdhlenbewohnen Vogel- und Fledermausarten sind
voraussichtlich nicht bedroht, da keine geeigneten Habitatbdume gerodet werden.
Baubedingte Beeintrachtigungen kénnen dann auftreten, wenn sich in den zu
fallenden GroRbaumen wider Erwarten doch Fledermausquartiere finden.

Von den 33 nachgewiesenen Vogelarten im Planungsgebiet (siehe Unterlage 19.3)
sind folgende sechs Vogelarten planungsrelevant und haben im Bezugsraum ein
(mégliches) Bruthabitat: Griinspecht (Picus viridis), Kuckuck (Cuculus canorus),
Klappergrasmicke (Sylvia curruca), Mausebussard (Buteo buteo) und Star
(Sturnus vulgaris). Diese Arten werden jedoch durch die neu geplante Strale
voraussichtlich nicht beeintrachtigt. Auf den Bluthanfling (Carduelis cannabina)
konnten betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch das erhdhte Verkehrs-
aufkommen einwirken. Aufgrund der niedrigen Geschwindigkeiten ist jedoch nicht
von einer erheblichen Betroffenheit auszugehen.

Um die Vorkommen und betroffenen Lebensraume der Schnecken und Muscheln
abzuschatzen, wurden in potentiell geeigneten Oberflachengewassern
Stichproben durchgefuhrt. Fir die planungsrelevanten Schneckenarten gibt es im
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Plangebiet keine geeigneten Habitate und bei Stichproben im Winterbach konnten
nur Kleinmuscheln gefunden werden. Dennoch sind Vorkommen der Bachmuschel
(Unio crassus) im gesamten Bachlauf nicht sicher auszuschlieRen, so dass
Beeintrachtigungen in potentielle Lebensrdume der Bachmuschel méglich sind.

Biotopfunktion:

Sind die Schutzgutfunktionen in diesem Bezugsraum planungsrelevant? JA NEIN
Ist eine oben genannte Schutzgutfunktion maRgeblich vom Vorhaben betroffen? JA NEIN
Habitatfunktion:

Sind die Schutzgutfunktionen in diesem Bezugsraum planungsrelevant? JA NEIN
Ist eine oben genannte Schutzgutfunktion maRlgeblich vom Vorhaben betroffen? JA NEIN

Beim Schutzgut Boden sind Eingriffe in grof3e Tiefen nicht vorgesehen. Ebenso
wenig ist eine Verbringung von Uberschussmassen und die Einrichtung von
Entnahmestellen geplant (s. Unterlage 1).

Es wird voraussichtlich zu einer Neuversiegelung von ca. 1,7 ha bislang
unbefestigter Flachen kommen, auf dem sich damit eine Veradnderung des
natlrlichen Bodengefiiges sowie der Verlust von Bodenfunktionen wie die
Lebensraum-, Filter-, Puffer- sowie die Regler- und Speicherfunktion ergibt. Im
Plangebiet liegt ein ehemaliges Niedermoor (Torf) im Bereich der Waldrander und
angrenzenden Standorte 6stlich des Gewerbegebiets. Der Verlust von Torfboden
in dem Straflenabschnitt 6stlich des Gewerbegebiets fuhrt zu einer Verringerung
des gerade im Torf sehr gut ausgepragten Retentionsvermogens und der
Speicherfunktion z. B. klimarelevanter Gase. Wird bei den Baumafnahmen
Torfboden angerissen hat das eine Mineralisierung und damit einhergehende
Umwandlung des Bodens zur Folge. Trotz der Vorbelastung durch die bestehende
Infrastruktur oder Immissionen ist von einer grundsatzlich maRgeblichen
Betroffenheit durch das Vorhaben auszugehen.

Sind die Schutzgutfunktionen in diesem Bezugsraum planungsrelevant? JA NEIN

Ist eine oben genannte Schutzgutfunktion maRlgeblich vom Vorhaben betroffen? JA NEIN

Beim Schutzgut Wasser kénnen anlage-, bau- und betriebsbedingte Eingriffe in
die FlieRgewasser Winterbach und Winkelgraben und die angrenzenden
Feuchtstandorte auftreten und die Regulationsfunktion im Wasserhaushalt
beeintrachtigen. Verunreinigungen der Oberflachengewasser sowie Eingriffe in die
Ufer- und Sohlbereiche wahrend der Baumalinahme sind nicht auszuschlie3en.

Die geplante Entwasserung erfolgt im Gemeindegebiet Kotz Uber
Entwésserungsrinnen im StraRenkdrper (mit standardmaBigem Olabscheider) und
dem anschlieRenden Abfluss Uber Kanale mit Einleitung in die Glnz. Ab Bau-km
0+600 bis 0+750 sowie von Bau-km 1+550 bis ca. 1+810 sind 6Ostlich der GZ 5
stralRenbegleitend Mulden fir die dezentrale Versickerung eingeplant. Im
Gemeindegebiet Glnzburg erfolgt die StralRenentwasserung mittels grofl¥flachiger
Versickerung Uber die Strallenbdschungen.
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Bei der Grundwasserneubildung, auflerhalb von Feuchtstandorten, ist davon
auszugehen, dass sich durch das Vorhaben keine erhebliche oder dauerhafte
Beeintrachtigung und damit keine malgebliche Betroffenheit ergibt. Eine
malfigebliche Erhdhung der Grundwassergefahrdung, aufgrund der Verlagerung
der Straf3e, ist im Vergleich zum Istzustand insgesamt nicht zu erwarten.

Sind die Schutzgutfunktionen in diesem Bezugsraum planungsrelevant? JA NEIN

Ist eine oben genannte Schutzgutfunktion maRgeblich vom Vorhaben betroffen? JA NEIN

Beim Schutzgut Klima und Luft kommt es zu einer Verlagerung des Verkehrs und
somit nicht zu einer Erhéhung der Emissionen. Gelandeklimatische
Zerschneidungs- und Trenneffekte kommen nicht zum Tragen. Die Frischluft-
entstehungsflachen der Waldbereiche werden nur randlich und geringfligig vom
Vorhaben beeintrachtigt. Bereits im Ausgangszustand besteht beziiglich Kalt- oder
Frischluftentstehungsgebieten kein Bezug zu Siedlungen.

Der Verlust von Torfboden als Kohlenstoffspeicher und das Anreilen von
Torfboden in dem Stra3enabschnitt dstlich des Gewerbegebiets fuhrt durch die
dann gegebene vermehrte Sauerstoffzufuhr zu einer verstarkten Mineralisierung
des verbleibenden Bodens, was durch den dann stattfindenden CO2-Ausstof? zum
Klimawandel in geringem Mal} beitragt.

Aufgrund der Vorbelastung der B16 6stlich des Plangebiets kann beim Schutzgut
Klima und Luft nur eine sehr geringe bis geringe Betroffenheit durch das Vorhaben
konstatiert werden.

Sind die Schutzgutfunktionen in diesem Bezugsraum planungsrelevant? JA  NEIN

Ist eine oben genannte Schutzgutfunktion maRlgeblich vom Vorhaben betroffen? JA  NEIN

Bei Betrachtung des Schutzguts Mensch (Erholung und Gesundheit und
Wohlbefinden) ist festzustellen, dass der Bezugsraum insgesamt eine nur geringe
Erholungsfunktion hat. Die erholungsrelevanten Feldwege (teils Radwege) bleiben
vom Vorhaben unberthrt, so dass die Erholungsfunktion nicht gestort wird.

Hinsichtlich der Wohn- und Wohnumfeldfunktion kommt es durch das Vorhaben
zu einer Verbesserung (Larmminderung, Reduktion der in den Wohngebieten bei
Kleinkdtz ankommenden Luftschadstoffe).

Sind die Schutzgutfunktionen in diesem Bezugsraum planungsrelevant? JA NEIN
Ist eine oben genannte Schutzgutfunktion mafRgeblich vom Vorhaben betroffen? JA* NEIN

* Verbesserung

In der Schutzgutkategorie Kultur- und Sachgiiter ist zu vermerken, dass durch
das Vorhaben keinerlei Betroffenheit bezliglich der im Bezugsraum liegenden
Baudenkmalern ausgeldst wird.

Sind die Schutzgutfunktionen in diesem Bezugsraum planungsrelevant? JA NEIN

Ist eine oben genannte Schutzgutfunktion maRgeblich vom Vorhaben betroffen? JA  NEIN
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Das Landschaftsbild ist Uberwiegend durch Siedlung, Gewerbegebiete mit
Infrastruktur geprégt. Die bewaldeten Bereiche im Osten und die
gewassergepragten Bereiche im Westen werten das Landschaftsbild auf. Die
Waldbereiche im Plangebiet 6stlich des geplanten Verlaufs der GZ 5 sind laut
Waldfunktionskarte als Wald von besonderer Bedeutung fir das Landschaftsbild
ausgewiesen. Die neue Stralle wird teilweise auf der bereits bestehenden
Industriestralde verlaufen und die Walder nur randlich beeintrachtigen. Die bereits
eingeschrankte naturbezogene Erholung wird nur im Bereich des Winterbachs
geringflgig beeintrachtigt. Die bestehenden Industrie- und Gewerbeflachen
pragen das Bild in diesem Teil des Plangebiets, so dass es durch die Strale zu
keiner mafRgeblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes kommen wird. Das
Vorhaben wird die Landschaftsbildfunktionen voraussichtlich nicht beeintrachtigen
bzw. es wird durch geeignete Gestaltungsmallnahmen in die umgebende
Landschaft bestmdglich eingebunden.

Sind die Schutzgutfunktionen in diesem Bezugsraum planungsrelevant? JA NEIN

Ist eine oben genannte Schutzgutfunktion maRlgeblich vom Vorhaben betroffen? JA  NEIN

Zusammenfassend sind im Bezugsraum 1 folgende Schutzguter / Schutzgutfunk-
tionen planungsrelevant und maRgeblich vom Vorhaben betroffen:

— Arten und Lebensraume: Biotop- und Habitatfunktion
— Boden (Standortfunktion)

— Wasser (u. a. Lebensraumfunktion und Regulationsfunktion im Landschafts-
wasserhaushalt)
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Dokumentation zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen
StraBenbautechnische VermeidungsmafRnahmen

Bautechnik

Zur Minimierung der bau- und anlagebedingten Beeintrachtigung des Torfkdrpers
werden an den entsprechenden Stellen mit Torfbéden im Plangebiet, Geotextile
zwischen Strallenkérper und urspriinglichem Boden eingebaut (siehe 1.2 V). Dies
geschieht, um einer Vermischung der beiden Bodenarten entgegenzuwirken und
zur Stabilisierung des Bodenwasserhaushalts wodurch auf diese Weise auch die
Mineralisierung des Torfs durch den im Vergleich zum Torf sauerstoffreichen Kies
fur den Unterbau reduziert wird.

Boschungsflachen / Amphibienleiteinrichtung

Zur Minimierung der anlage- und baubedingt in Anspruch genommenen Flachen
erfolgt der Bau der Amphibienleiteinrichtungen integriert in den unteren Bereich
der Strallenbdschung. So ergibt sich eine Verringerung der Flacheninanspruch-
nahme auf ganzer Lange der Amphibienleiteinrichtung.

Gewasserquerung

Zur Gewahrleistung der Funktionalitdt des Winterbach-Durchlasses als wesent-
liche Querungsmdglichkeit fur Ost-West-gerichtete Wanderbewegungen im
Plangebiet ist statt einer strallenbautechnisch ublichen Verrohrung, der Bau eines
Wellblech-Maulprofils mit einer Abmessung von 2,5 m Héhe und 4,1 m Breite und
mit beidseitigen Bermen vorgesehen.

Beleuchtung neuer Verkehrsflachen

Die Beleuchtung des Radwegs wird so gestaltet, dass es zu keinen Stérungen flr
wandernde Tierarten kommt. Dafiir werden bevorzugt gerichtete Lampen
(begrenzter Lichtstrahl) und ,warm-gelbliche® Lichtquellen (Natrium-Niederdruck-
dampflampen oder gelbe LEDs; >500nm vgl. UNEP/EUROBATS 2019)
verwendet und gegebenenfalls Bewegungsmelder oder Dimmer eingebaut. Die
Details hierzu werden im Zuge der Ausfuhrungsplanung festgelegt.

Optimierung des Vorhabens hinsichtlich baubedingter Inanspruchnahme
(Beschrankung des Baufelds)

Um die baubedingte Beanspruchung von angrenzenden naturschutzfachlich
hochwertigen Bestanden so gering wie méglich zu halten, wurde das Baufeld im
Zuge iterativer Abstimmungen mit dem technischen Planungsbiro iber mehrere
Zwischenstande hinweg seit 2017 sukzessive verringert.

VermeidungsmaBnahmen bei der Durchfiihrung der BaumaBnahmen

Vermeidungsmaflinahmen bei der Durchfiihrung der Baumaflinahme dienen dem
unmittelbaren Schutz vor temporaren oder dauerhaft wirksamen Gefahrdungen
(vor oder) wahrend der Bauausfuhrung.
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Verminderung von Beeintrachtigungen

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von Bestdnden im Nahbereich des
Bauvorhabens und von Schutzgitern werden folgende MalRnahmen vorgesehen
(vgl. Unterlagen 9.2, 9.3 und 9.4, artenschutzrechtlich bedingte Malinahmen im
Anschluss):

Abschneiden, auf den Stock setzen, Fallung aller Hecken, Gebusche und
Geholze ausschlieRlich in der gesetzlich festgesetzten Zeit von 1. Oktober bis
28./29. Februar (vgl. zeitliche Begrenzung gem. § 39 Abs. 5 BNatSchG) und
damit vor Beginn der Fortpflanzungszeit fir Fledermause und Végel.
Straucher und Kleinbaume kénnen dabei ohne weitere Kontrollen und
Vorgaben entfernt werden. Fur Grof3-, Biotop- und Héhlenbdume sind die
erganzenden, artspezifischen Vorgaben (siehe 1.4V, 1.6 V) zu beachten
(1.1V).

Raumung des gesamten Baufeldes und Entfernung aller méglicherweise
Nistplatz, Quartier oder Unterschlupf bietenden Strukturen sowohl im Bereich
von Geholzen, als auch im Offenland ebenfalls ausschlief3lich in der Zeit von
1. Oktober bis 28./29. Februar. Dies beinhaltet auch die Entfernung des
anfallenden Schnittgutes und Fallungsmaterials im gleichen Zeitraum (1.1 V).

Reduzierung des Baufelds (einschl. Lagerflachen und Zufahrten) bei
angrenzenden Biotopflachen und anderen gegenuber zeitweiliger
Inanspruchnahme empfindlichen Bestanden (z. B. Gehdlzbestande, Feucht-
bereiche) und Béden auf den geringstméglichen Umfang (1.2 V).

Schutz angrenzender Baume und Vegetationsbestande vor Feuer,
chemischer Verunreinigung, Vernassung oder Uberstauung (1.2 V).

Schutz von Baumen gegen mechanische Schaden einschl. ihres jeweiligen
Wurzelbereiches (Kronentraufe zzgl. 2,0 m) durch ca. 2,0 m hohen,
ortsfesten Zaun (1.2 V).

Schutz der Gehdlzbestande vor Uberfiillungen und Abgrabungen im
Wourzelbereich durch entsprechende Mallnahmen (1.2 V).

Schutz freigestellter Baume vor Sonneneinstrahlung durch fachgerechte
Abdeckung von Stamm und Hauptéasten (1.2 V).

Anlage von Baustral3en, Lagerflachen und Zufahrten grundlegend nur
aulierhalb empfindlicher Bereiche, v. a. Biotop-, Gehélzflachen und Lebens-
rdumen artenschutzrechtlich relevanter Arten, und geplanter Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen (1.2 V).

Errichtung von Bauzaunen zur Begrenzung des Baufeldes nach RAS-LP 4
wenn 6kologisch wertvolle Bestande angrenzen, so bei FlieRgewasser-
querungen und bei angrenzenden Biotop- und Gehdlzflachen und bei zu
erhaltenden Strukturen mit Leitfunktion (1.2 V).

Vollstandiger Riickbau aller voriibergehend in Anspruch genommener
Flachen bzw. Wiederherstellung oder Optimierung der (urspriinglichen)
Standortbedingungen; Sicherheitsvorschriften zur Minimierung von Boden-
verdichtungen und zur Verhinderung von Grundwasserbelastungen (RAS-LP)
gelten ohne Einschrankung. Dabei wird zur Vermeidung der Entwéasserung
angrenzender Torfboden die Baustralen bei grundwasserbeeinflussten
Bdden auf Geotextil errichtet (1.2 V).
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— Im Zuge der Ausschreibung der BaumafRnahme ist ein Bodenmanagement zu
erstellen (1.2 V).

Zur Vermeidung der Beeintrachtigungen von Oberflachengewadssern
(Winterbach als Vorfluter der Ginz, Winkelgraben) durch Abgrabungen und
Verunreinigungen wahrend der Baumalinahme werden folgende Malinahmen
vorgesehen:

— Weitestgehender Verzicht auf Eingriffe in den Graben, Winterbach und
Winkelgraben und seine Randstrukturen (1.3 V).

— Errichten von ortsfesten Bauzaunen und / oder voriibergehenden
Gewassereinhausungen gemal RAS LP4 wahrend der Bauphase (1.3 V).

— Ausschluss der Einleitung oder Einschwemmung von nicht vorgeklartem
Wasser und jeglicher stofflicher Verfrachtung in die Gewasser (einschlief3lich
Aushubmaterial von Lagerflachen wie Oberboden, Erdreich und Baustoffe),
auch bei Starkregen (1.3 V).

— Fruhzeitige humose Andeckung und Ansaat der benachbarten Béschungen
mit einer Mischung aus Grasern und schnellkeimenden Pflanzenarten (1.3 V).

Zur  Vermeidung artenschutzrechtlicher  Verbotstatbestinde und
Beeintrachtigungen planungsrelevanter Tier- und Pflanzenarten im Nahbereich
des Bauvorhabens werden folgende VermeidungsmafRnahmen vorgesehen
(Unterlagen 9.2, 9.3 und 9.4):

Reptilien und Amphibien

— Lagerplatze und Baustelleinrichtungsflachen werden nur auf3erhalb von
Amphibien- und Reptilienhabitaten vorgesehen (vor allem auRerhalb der
Wald- und Gehdlzrander) (1.4 V).

—  Zur Entfernung im Baufeld vorhandener Amphibien- und Reptilienindividuen
wird eine strukturelle Vergramung aus dem Baufeld heraus mit
anschlieender Errichtung eines Sperrzauns zur Verhinderung der Wieder-
einwanderung und eine aktive Absammlung von Individuen durchgeftihrt.
Details zum Ablauf der Malnahme und zur Vermeidung der Einwanderung
von Amphibien und Reptilien in das Baufeld siehe U 9.3.

Zur Ausflihrung wird auf die MAmMS (Merkblatt zum Amphibienschutz an
Stralen, BMVBW 2000) verwiesen (1.4 V).

— Die Beleuchtung des Radwegs wird so gestaltet, dass es zu keinen
Stérungen fur wandernde Tierarten kommt. Dafiir werden ,warm-gelbliche*
Lichtquellen verwendet und gegebenenfalls Bewegungsmelder oder Dimmer
eingebaut. Die Details hierzu werden im Zuge der Ausfuhrungsplanung
festgelegt (1.5 V).

— Zur Verhinderung von betriebsbedingten Individuenverlusten bei
Wanderungen von Amphibien entlang des Waldrandes und des Gewerbe-
gebietes werden entsprechende Leiteinrichtungen in die B6schungen und
Querungsmaoglichkeiten (Amphibientunnel) unter der Fahrbahn vorgesehen
und regelmaRig gewartet. Hierbei ist insbesondere auf eine amphibien-
vertragliche Gestaltung zu achten. Um den Amphibien eine geeignete
Umgebung zur Wanderung zu ermdglichen, werden die Querungstunnel
dauerhaft feucht gehalten. Einbau von unten offenen Durchlassen ohne
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Beton an der Sohle (nur Streifenfundament) und auch keine Verwendung von
Kies; bestenfalls bindiger Boden in Kombination mit einer Zuleitung von
Oberflachenwasser mittels Gelandemodellierung (1.5 V).

— Bei Stichwegen, auf die Amphibienleiteinrichtungen minden, werden
befahrbare, mit Gittern abgedeckte Amphibienstopp-Rinnen in zur
Amphibienquerung geeigneter Gré3e vorgesehen. An Stellen, an denen
Radfahrer tber die Leiteinrichtungen fahren, werden auf3erhalb der Wander-
zeiten flir Amphibien aus Grinden der Verkehrssicherheit Abdeckungen auf
den Rinnen befestigt (1.5 V).

— Anbindung der Amphibientunnel-Portale an die Amphibienleiteinrichtungen in
einem Winkel von ca. 60 Grad (1.5 V).

— Fdr einen Kontroll- und Pflegestreifen wird auf der straRenabgewandten Seite
der Amphibienleiteinrichtung ein 1,5 m breiter Streifen mit erworben und mit
Rohboden hergestellt (siehe Ausflihrung Gestaltungsmalnahme 8 G) (1.5 V).

— Die Beschaffenheit und Bauweise der Berme wird in der Ausflihrungsplanung
konkretisiert. Die Berme wird nicht flachig betoniert, sondern vorzugsweise
mit verfugten Natursteinen gebaut, da reine Steinschittungen von Kileintieren
und Amphibien nicht iberwunden werden kénnen (1.5 V).

Fledermause und Vogel

— MafRnahme zum Schutz von Fledermausen und Végeln bei Fallung von
GroRRbaumen, erfolgt im Vorgriff oder parallel zur Durchfihrung der Fallungs-
und SchnittmalRnahmen unter Berilicksichtigung der Malihahme 1.1V
(abweichend hiervon 1.6 V).

— Gehdlzfallungen werden auRerhalb der Vogelbrutzeit bzw. (bei potentiellen
Hohlenbdumen) auflerhalb der Aufzuchtzeit von Fledermaus-Jungtieren
durchzufihren, d h. nicht von Marz bis August. Fir die — Uber die zeitlichen
Angaben in Mallnahme 1.1 V hinausgehende — Fallung im September wird
eine Ausnahme vom Verbot des § 39 (5) 2 von der unteren Naturschutz-
behdrde beantragt (1.6 V).

— Geeignete Quartierstrukturen in zu fallenden Habitatbdumen (s.0.) werden im
Vorgriff der Fallung im vorangehenden Sommer (nach Ende der Wochen-
stubenzeit, ab Mitte August) von einem Hubsteiger aus oder durch Einsatz
eines Baumkletterers auf ihre tatsachliche Eignung und ggf. Nutzung
untersucht. Hierbei erfolgt ein Verschluss geeigneter zugangiger Héhlungen /
potentiell quartiergeeigneter Kliifte / Offnungen / abblatternder Rinde, z. B.
durch Anbringen von Lappen, um eine Einnischung zu verhindern (dabei wird
der obere Teil des Lappens mit Nageln fixiert, wahrend der herabhangende
untere Teil unbefestigt bleibt und so ein Ausfliegen der Tiere ermdglicht)

(1.6 V).

— Im Zuge der FallungsmalRnahmen erfolgt nach Freistellung (Fallung von
Strauchern und Kleinbaumen) der Alt- und GrofR3baume (ab Stamm-
durchmesser > 60 cm) eine erneute Kontrolle auf mégliche Fledermaus-
quartiere mit einem Endoskop. Fur alle zum Fallungszeitpunkt noch nicht
kontrollierten und / oder verschlossenen potentiellen Quartierstrukturen
werden durch Fachpersonal Maflnahmen festgelegt und durchgefuhrt. Details
der alternativen MalRnahmen siehe U 9.3 (1.6 V).
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— Als Ersatz fir alle entfallenden Hohlen, die tatsachlich Vogelnester
enthalten oder regelmaRig als Schlafplatze genutzt werden, ist unmittelbar
nach dem Fallen noch im Winter, also rechtzeitig vor der neuen Brutsaison,
die doppelte Anzahl an Nistkasten in der ndheren Umgebung aufzuhangen.
Die genaue Zahl ergibt sich auch hier durch die Kontrolle vor der Fallung
der Baume (1.6 V).

Mehrere Artengruppen

— GroRzigige Dimensionierung des neuen Durchlassbauwerks am
Winterbach (1.7 V).

— Bau des neu geplanten Durchlassbauwerks beim Winterbach zu Beginn
der Stralenbaumallinahme (1.7 V).

— Gestaltung des Winterbachdurchlasses als Maulprofii mit einem
Sohlsubstrat aus Wasserbausteinen mit Grobkies sowie einer Berme auf
beiden Seiten des unterflihrten Gewassers. Einbau von standorttypischem
Substrat (1.7 V).

— Errichtung der Baustralen und Baustelleneinrichtungsflachen fur
Bauwerke soweit mdglich auf Vlies und Schotter ohne Entfernung des
nattrlichen Bodens, insbesondere in steilen und feuchten Bereichen;
Ruckbau von Baustralte und Baufeld mit Entfernung von voribergehend
eingebautem Material und mit Wiederherstellung des urspringlichen
Bodenprofils; ggf. Rickfuhrung von entstandenen Bodenverdichtungen
(1.7 V).

— Vermeidung des Grundwasserabflusses insbesondere im Bereich von
Feuchtstandorten sowohl beim Grundwasserzustrom als auch beim
Grundwasserabstrom, durch geeignete Grindungsmafnahmen von
Bdschungen und Bauwerken, erforderlichenfalls durch dauerhafte
Abdichtung des Untergrunds (1.7 V).

— Die Uferflachen im Durchlassbauwerk dirfen nicht versiegelt werden und
sollten auf beiden Seiten des Gewassers eine mdglichst grole Breite
aufweisen, um die Querung auch fir bodengebundene Tiere attraktiv zu
gestalten. Die Durchlasszone wird naturnah mit groferen Sand- und
Kiesflachen sowie lockerer Verteilung von Natursteinen unterschiedlicher
GrolRe, die auch bei Hochwasser nicht vollstandig Uberspllt werden,
gestaltet (1.7 V).

— Um die Querung fir bodengebunden wandernde Tiere attraktiv zu
gestalten, werden die beidseitig vorgesehenen Bermen wie in 1.5V
ausgefuhrt (1.7 V).

Bachmuschel
— Weitestgehender Verzicht auf Eingriffe in den Winterbach und seine
Randstrukturen (1.8 V).

— Ausschluss der Einleitung oder Einschwemmung von nicht vorgeklartem
Wasser und Ausschluss jeglicher stofflichen Verfrachtung in das Gewasser
(einschlieRlich Aushubmaterial von Lagerflachen wie Oberboden, Erdreich
und Baustoffe), auch bei Starkregen (1.8 V)
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— Bei Eingriffen in die Ufer und die Sohle des Winterbachs wird das
Gewasser vor Baubeginn auf Bachmuscheln abgesucht. Vorgefundene
Bachmuscheln werden enthommen und anschlielend ziigig an geeigneten
Stellen bachabwarts wieder eingesetzt (1.8 V).

— Bei Arbeiten im Gewasser wird so wenig Flache wie moéglich in Anspruch
genommen (1.8 V).

Verringerung bestehender Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft

Es sind keine MalRlnahmen vorgesehen, die bestehende Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft verringern.

Betroffene Schutzgutfunktionen unter Beachtung der Vermeidungs- und
VerminderungsmafBnahmen

Unter Beachtung der in den Kapitel 3.1 und 3.2 genannten Vermeidungs- und Ver-
minderungsmalfinahmen verbleibt eine malgebliche Betroffenheit beim Schutzgut
Arten und Lebensraume (Biotopfunktion und Habitatfunktion).
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Konfliktanalyse/ Eingriffsermittiung

Methodik der Konfliktanalyse

Fuir jede planungsrelevante Funktion betroffener Schutzguter im Bezugsraum (vgl.
Ja-Nein-Auswertung in den Unterkapiteln von Kap. 2.3) wird im nachfolgenden
Kapitel (Tabelle 4) dargelegt, welche Wirkfaktoren (1. Spalte und Konkretisierung
in 2. Spalte) mit welchen Intensitaten (3. Spalte) und rdumlichen Dimensionen (4.
Spalte) fur die einzelnen Funktionen des Naturhaushalts betrachtet wurden. Zur
Abgrenzung der zeitlichen Dimension wird zwischen bauzeitlichen, anlage- und
betriebsbedingten Wirkungen (Beeintrachtigungen) unterschieden.

Den Wirkfaktoren, die aufgrund festgelegter Vermeidungs- und Minimierungs-
maflinahmen nicht zur Auswirkung kommen (Intensitat = ,nicht erheblich®), wird in
Spalte 2 die zutreffende Mallnahme aus Kapitel 3 zugeordnet. Sie haben damit
eine verringerte oder keine Wirkdimension in Spalte 4 und fuhren zu einer
geringeren oder keiner Betroffenheit (Spalte 5).

Zur Ermittlung, ob eine Beeintrachtigung von Natur und Landschaft erheblich oder
nachhaltig ist, werden Kriterien, wie biologische Vielfalt, Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes einschlief3lich der Regenerationsfahigkeit
und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturguter, Vielfalt, Eigenart und
Schonheit sowie Erholungswert von Natur und Landschaft herangezogen. Sie
verbleiben trotz Beriicksichtigung der in Kapitel 3 genannten MalRnahmen, da eine
weitere Vermeidung und Minimierung ihrer Auswirkungen unter eine
Erheblichkeitsschwelle nicht mdglich ist. Folglich stellen sie einen Eingriff in Natur
und Landschaft im Sinne des § 14 BNatSchG dar. Zur Kompensation dieses
Eingriffs in den Naturhaushalt sind nach § 15 Abs. 2 BNatSchG Ausgleichs-/
ErsatzmalRnahmen erforderlich, die in Kapitel 5 erlautert werden.

Im landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplan wird die geplante Bau-
mallnahme den jeweils betroffenen Arten- und Biotopbestdnden und den
landschaftlichen Gegebenheiten gegenlibergestellt. Die sich daraus ergebenden
Beeintrachtigungen werden im zugehdrigen Textblock beschrieben.

Die nach der Vermeidung und Verminderung verbliebenen Konflikte sind in den
MaRnahmenblattern und der ,Tabellarischen Gegeniberstellung von Eingriff und
Kompensation’ (Unterlage 9.3 und 9.4) dargestellt.

Projektbezogene Wirkfaktoren und Wirkintensitaten

Mit dem Umbau der Industriestralle und dem anschlieenden Neubau der GZ 5
mit begleitendem Wegenetz sind Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
verbunden. Diese koénnen anhand ihrer Wirkfaktoren und Wirkintensitat
beschrieben werden. Dabei ist nach bau- und anlagebedingten Auswirkungen
(Flachenumwandlung / bauzeitliche Inanspruchnahme) und betriebsbedingten
Auswirkungen zu unterscheiden.

Die Beeintrachtigungen beschranken sich Uberwiegend auf den unmittelbaren
Umgriff des Neubaus einschliellich Baufeld und Baueinrichtungsflachen.
Zerschneidungs- und Trenneffekte koénnen durch Vermeidungs- und
MinimierungsmalRnahmen v.a. im Bereich der Querung des Winterbachs
verhindert werden. Bauzeitlich in Anspruch genommene Flachen, die aufgrund

Horstmann + Schreiber < Dipl.-Ing. LandschaftsArchitekten Seite 28



GZ 5 Grol3kotz - Kleinkdtz, Verlegung in Kleinkétz, Kapitel 4
Unterlage 19.1 LBP-Textteil zum FE Konfliktanalyse/ Eingriffsermittiung

Ihrer geringen Restgrofie lhre Funktionsfahigkeit als Biotop verlieren, missen als
dauerhaft beeintrachtigt gewertet werden. Um diese kleinteiligen Verluste zu
kompensieren, ist ein etwas Uber den Kompensationsbedarf hinausgehender
Ausgleich und Ersatz anzustreben.

Benachbarungs- bzw. Immissionswirkungen treten bei der vorliegenden
Ausbauplanung nicht in erheblichem Umfang auf.

Im Planfall 2030 wird die GZ 5 im Bereich Kleinkétz auf die Industriestralle verlegt,
welche nun von der Bahnhofstralte im Stden, am Gewerbepark Glinzburg vorbei,
auf die Alois-Mengele-Strale fuhrt. In der Differenz zwischen Prognosenulifall und
Planfall (2030) erfolgt eine Entlastung der B 16 von bis zu 2.400 Kfz / 24 h und 450
SV / 24 h und der Bahnhofstral3e in Kleinkdtz von bis zu 2.600 Kfz / 24 h und 400
SV /24 h. Auf der verlegten GZ 5 kommt es zu einer Verkehrszunahme um bis zu
3.000 Kfz / 24 h und 550 SV/24 h. Diese Verkehrswirkungen basieren auf einer
veranderten Routenwahl der Verkehrsteilnehmer (DR. BRENNER INGENIEUR-
GESELLSCHAFT MBH 2016).

Die Umsetzung der Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen gemal’ Kapitel
3 fuhrt zur Verringerung der Beeintrachtigungen und stellt eine Eingriffs-
minimierung im Sinne des §15 Abs.1 BNatSchG dar. Dies trifft beim
Landschaftsbild auch auf die erst in Kapitel 5.2 naher erlauterten Gestaltungs-
maflnahmen zu. Tabelle 4 berlcksichtigt diese Minimierungs- und Vermeidungs-
maflinahmen und stellt die verbleibenden Wirkungen des Vorhabens zusammen.
Die in Tabelle 4, Spalte 3 dargelegte Erheblichkeit (erheblich / nicht erheblich)
bezogen auf das Schutzgut Arten und Lebensrdume ist abgeleitet aus der Anlage
3.1 (Erheblichkeitsschwelle) der Vollzugshinweise zur BayKompV.

Die Wirkdimension fiir Biotop- und Nutzungstypen wird unter Beriicksichtigung des
jeweiligen Wirkfaktors ermittelt (Tabelle 4) und fliel3t dann in die Kompensations-
ermittiung nach BayKompV (vgl. Unterlage 9.4) ein. Damit sind jedoch nicht
zwingend die Beeintrachtigungen der durch das Bauvorhaben betroffenen
Tierarten abgedeckt. Zur Ermittlung der aus artenschutzrechtlichen Griinden
notwendigen MalRnahmen ist deshalb eine genaue Betrachtung der planungs-
relevanten Tierarten nétig. In Tabelle 3 wird die Betroffenheit fiir die wertgebenden
und planungsrelevanten Tierarten dargestellt. Die jeweilige Wirkdimension
(Tabelle 4) kann zu zusatzlichen MaRnahmen mit einem tUber den Kompensations-
bedarf nach BayKompV hinausgehenden, zusatzlichen Flachenbedarf flihren
(verbal-argumentativ begriindet).

Als projektbezogene Wirkfaktoren im Zusammenhang mit der Habitatfunktion sind
eventuelle Lebensraumverluste durch den Bau und die Anlage des Vorhabens
ausschlaggebend. Die Beeintrachtigung von Tierarten hinsichtlich betriebs-
bedingter Kollision, insbesondere von Fledermaus- und Vogelarten, ist ebenso zu
bewerten und ggf. durch Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen zu
reduzieren. Im Rahmen einer faunistischen Sonderuntersuchung und als
Grundlage fur die spezielle artenschutzrechtliche Prifung wurden 2016
wertgebende Artengruppen kartiert. Die Fundorte wertgebender und zugleich
planungsrelevanter Tierarten sind in den Unterlagen 19.2 und 9.2 dargestellt.
Nachfolgende Tabelle 3 beschreibt die Betroffenheiten der wertgebenden und
zugleich planungsrelevanten Arten.
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Planungsrelevant ist eine Art dann, wenn folgende Kriterien zutreffen

- natlrliches Verbreitungsgebiet im Bereich des Wirkraums des Vorhabens
(stetiges/bodenstandiges Vorkommen, bei Avifauna: Brutvorkommen) und

- hohe Empfindlichkeit gegenuber den zu erwartenden bau-, anlage- oder
betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens (z. B. larmempfindlich,
kollisionsempfindlich) oder

- Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der betroffenen (Teil-) Populationen
durch das Vorhaben sind méglich oder

- die Lebensraume sind selten bzw. nur langfristig ersetzbar oder

- Einstufung in die Roten Listen Deutschlands oder Bayerns (Kategorie 1 bis 3)
oder

- strenger Schutzstatus nach BNatSchG oder

- Arten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie bzw. Anhang Il/IV der FFH-
Richtlinie oder

- Arten mit nationaler Verantwortung Deutschlands (mit hohem oder besonders
hohem Maly an Verantwortlichkeit; Aussagen hierzu liegen projektspezifisch
derzeit nur fur Artgruppen der Amphibien, Reptilien und Saugetiere vor
(Bundesamt flir Naturschutz 2009 und 2011).

Gering gefahrdete und im gesamten Untersuchungsgebiet weit verbreitete Arten

aber auch die Gastarten und Durchzlgler wurden nicht den planungsrelevanten

Arten zugeordnet.

Aussagen zur Betroffenheit dieser wertgebenden und zugleich planungs-
relevanten Tierarten, bezuglich der Wirkfaktoren des Vorhabens, werden im Detail
in Tabelle 3 dargestellt.

Die jeweilige Wirkdimension kann zu zusatzlichen, verbal-argumentativ begrin-
deten Malinahmen flihren, die Uber den nach BayKompV ermittelten Kompen-
sationsbedarf hinausgehenden und somit einen zusatzlichen Flachenbedarf
begrinden.
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Tabelle 3 Wertgebende und planungsrelevante Tier- und Pflanzenarten mit Aussagen zur Betroffenheit
Deutscher Name | Wissenschaftlicher | RLB | RLD/ Vs § 7 | planungsrelevant, weil: | Betroffenheit durch den Wirkfaktor des
Name V | RL bzw. (Abkiirzungen am Vorhabens
FFH Tabellenende)
Voégel * (Kartierung 2016)
Bluthanfling, Carduelis cannabina 2 3 X bg | mBVim PG anlage- und betriebsbedingt keine,
Hanfling Rote-Liste Status baubedingt ist eine Schadigung aufgrund
von 1.6 V- und 6 Acer- MalRnahmen
auszuschlieRen
Griinspecht Picus viridis - - X sg | mMBVim PG und strenger | pau-, anlage- und betriebsbedingt keine
Schutz
Kuckuck Cuculus canorus Y \Y, X bg | mBVim PG, bau-, anlage- und betriebsbedingt keine
Empfindlichkeit
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca 3 - X bg | wBV im PG mit Rote bau-, anlage- und betriebsbedingt keine
Liste-Status
Mé&usebussard** Buteo buteo - - X sg | mBVim PG, strenger bau-, anlage- und betriebsbedingt keine
Schutz
Star** Sturnus vulgaris * 3 X bg | sBVim PG, bau-, anlage- und betriebsbedingt keine
Rote-Liste Status
Fledermause * (Kartierung 2016)
Grol3er Nyctalus noctuca - \Y, v sg | Vorkommen im PG anlage- und betriebsbedingt keine
Abendsegler FFH und strenger Schutz | baubedingt bei der Fallung von
Hoéhlenbdumen mdglich aufgrund von 1.6 V
und 6 Acer MaRnahmen nicht einschlagig
Braunes Langohr Plecotus auritus - \% v sg | Vorkommen im PG anlage- und betriebsbedingt keine
FFH und strenger Schutz baubedingt bei der Fallung von
Hohlenbdaumen maoglich aufgrund von 1.6 V
und 6 Acer MaRnahmen nicht einschlagig
Myotis-Art(en) Myotis sp(p) - V: ! I, v sg | Vorkommen im PG Zuordnung nur auf Gattung méglich (kein

FFH und strenger Schutz

Fundpunkt im Plan), einzelne Tiere entlang
der Waldrander, anlage- und
betriebsbedingt keine
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FFH und strenger Schutz

Deutscher Name | Wissenschaftlicher | RLB | RLD/ Vs § 7 | planungsrelevant, weil: | Betroffenheit durch den Wirkfaktor des
Name V | RL bzw. (Abkurzungen am Vorhabens
FFH Tabellenende)
baubedingt bei der Fallung von
Hoéhlenbdumen mdglich aufgrund von 1.6 V
und 6 Acer MaRnahmen nicht einschlagig
Zwergfledermaus Pipistrellus - - v sg | Vorkommen im PG anlage- und betriebsbedingt keine
pipistrellus FFH und strenger Schutz | baubedingt bei der Fallung von
Hohlenbdaumen maoglich aufgrund von 1.6 V
und 6 Acer MaRnahmen nicht einschlagig
Amphibien (Kartierung 2016 und 2018)
Bergmolch Ichthyosaura - - - bg | Vorkommen im PG, bau- und betriebsbedingte Beeintrach-
alpestris Verantwortlichkeit tigungen méglich, aufgrund von 1.4V,
Deutschlands (in hohem | 1.5 V nicht einschlagig, anlagebedingt sind
MalRe verantwortlich) Trennungen von Wanderkorridoren nicht
auszuschlielen, aufgrund von 1.5V, 2 A
und 3 A MalRnahmen nicht einschlagig
Erdkrote Bufo bufo - - - bg | Vorkommen im PG bau- und betriebsbedingte Beeintrach-
Empfindlichkeit tigungen mdglich, aufgrund von 1.4V,
1.5 V nicht einschlagig, anlagebedingt sind
Trennungen von Wanderkorridoren nicht
auszuschlielen, aufgrund von 1.5V, 2 A
und 3 A Malinahmen nicht einschlagig
Grasfrosch Rana temporaria V - V bg | Vorkommen im PG bau- und betriebsbedingte Beeintrach-
FFH und strenger Schutz | tigungen moglich, aufgrund von 1.4V,
1.5 V nicht einschlagig, anlagebedingt sind
Trennungen von Wanderkorridoren nicht
auszuschlielen, aufgrund von 1.5V, 2 A
und 3 A Malinahmen nicht einschlagig
Kleiner Rana lessonae 3 G v sg | Vorkommen im PG bau- und betriebsbedingte Beeintrach-
Wasserfrosch* tigungen méglich, aufgrund von 1.4 V,

1.5 V nicht einschlagig, anlagebedingt sind
Trennungen von Wanderkorridoren nicht
auszuschlielen, aufgrund von 1.5V, 2 A
und 3 A MalRnahmen nicht einschlagig
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Gemeine
Flussmuschel**

im PG, FFH und strenger
Schutz,

Deutscher Name Wissenschaftlicher | RLB | RLD/ Vs § 7 | planungsrelevant, weil: | Betroffenheit durch den Wirkfaktor des
Name V | RL bzw. (Abkurzungen am Vorhabens
Tabellenende)
FFH
Teichmolch Lissotriton vulgaris \Y; - - bg | Vorkommen im PG, bau- und betriebsbedingte Beeintrach-
Empfindlichkeit tigungen maoglich, aufgrund von 1.4V,
1.5 V nicht einschlagig, anlagebedingt sind
Trennungen von Wanderkorridoren nicht
auszuschlielen, aufgrund von 1.5V, 2 A
und 3 A MalRnahmen nicht einschlagig
Reptilien (Kartierung 2016)
Ringelnatter Natrix natrix 3 v - bg | Vorkommen im PG baubedingte und betriebsbedingte
Rote-Liste Status Beeintrachtigungen maoglich, anlagebedingt
sind Trennungen von Habitaten mdglich
aufgrund von 1.4 V, 1.5 V nicht einschlagig
Waldeidechse Zootoca vivipara 3 - - bg | Vorkommen im PG baubedingte und betriebsbedingte
Empfindlichkeit Beeintrachtigungen maglich, anlagebedingt
sind Trennungen von Habitaten moglich
aufgrund von 1.4 V, 1.5 V nicht einschlagig
Sonstige Saugetiere (auBer Fledermause 2016)
Biber** Castor fiber - \% I, v sg | Vorkommen im PG keine Nachweise im PG (kein Fundpunkt);
FFH und strenger Wander- und Ausbreitungslinie vom / zum
Schutz, Glinztal wird jedoch genutzt (siehe
Unterlage 19.3)
Schnecken und Muscheln (2016)
Bachmuschel / Unio crassus 1 1 I, v sg | Potentielles Vorkommen | bei Stichproben im Winterbach wurden

keine Individuen gefunden und somit keine
Fundpunkte in Unterlage 19.2 eingetragen.
Anlage- und betriebsbedingt keine,
baubedingte Beeintrachtigungen bei
Eingriff in den Winterbach mdéglich

Abkiirzungen (siehe auch Abkiirzungen zum Artenschutz am Unterlagenanfang):

* =

*k

= saP-relevante Artgruppe bzw. Einzelart

= Kein Fundpunkt in Unterlage 19.2 eingetragen

Horstmann + Schreiber

Dipl.-Ing. LandschaftsArchitekten

Seite 33




GZ 5 Grol3kotz - Kleinkétz, Verlegung in Kleinkétz, Kapitel 4
Unterlage 19.1 LBP-Textteil zum FE Konfliktanalyse/ Eingriffsermittlung

Status (Vorkommen) Avifauna und Flederméause:

BV = Brutvogel

sBV= sicherer Brutvogel

wBV = wahrscheinlicher Brutvogel
mBV = mdglicher Brutvogel
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Tabelle 4 Wirkfaktoren und deren Dimensionen durch das Vorhaben
unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen
Wirkzone . .
. (mit Angabe des Schutzguts*, auf das IS LfliLe e
Wirkfaktor . : inten- dimen- zugs-
die Auswirkung erfolgt) und PP .
. sitat sion raum
zugeordneter Vermeidungsmafnahme
Baubedingte Projektwirkungen
Bauzeitliche Baufelder, Baustelleneinrichtungs- und
Flacheninan- Lagerflachen:
spruchnahme | Temporére Inanspruchnahme von
Biotop- und Nutzungstypen = 4 WP: erheb- 9.167 m? B1
- fir den Bau des Vorhabens (B) lich
Schutz von Biotopen und Baumbestand
durch MaRnahme 1.1 Vund 1.2V
Temporare Inanspruchnahme von nicht
Biotop- und Nutzungstypen <4 WP erheb-
(kein Kompensationsbedarf): lich
- fir den Bau des Vorhabens (B) 18654 m2 | BT
Fallung von Vorlbergehender Verlust von teils als nicht
Geholzbestan- | Leitlinien genutzten Gehdlzbestanden erheb- 2870m2 | B1
den allgemein | (auch Gehdlzbestande entlang von lich (Teil der
Verkehrsflachen) (H) bauzeitl.
Keine wesentliche Auswirkung aufgrund Flachen-
von Optimierung des Umgriffs des inan-
Baufeldes und VermeidungsmalRnahme spruch-
1.1Vund1.2V nahme)
Fallung von Méglicher Verlust von potentiellen nicht kein B1
potentiellen Hohlenbdaumen (H) erheb- | Fundpunkt
Hohlenbau- Verbotstatbestande fiir saP-Arten lich in 2016
men werden durch 1.6 V- bzw. 6 Acer
MaRnahme nicht einschlagig.
Schadigung, Méglicher Verlust und Trennung von nicht reduziert B1
Stérung oder | Wanderrouten und Lebensrdumen von erheb- sich auf
Toétung Amphibien und Reptilien (H) lich Null
geschutzter Keine wesentliche Auswirkung aufgrund
planungs- von Vermeidungsmafinahme 1.4 V
relevanter
Tierarten
Bauzeitliche Mégliche Beeintrachtigungen des nicht reduziert B1
Beeintrachti- Lebensraums der moglicherweise erheb- sich auf
gung von vorkommenden Bachmuschel im lich Null
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Wirkzone

. " Wirk- Wirk- Be-
Wirkfaktor (e Ar_lgabe d(_es Sl L, e ks inten- dimen- zugs-
die Auswirkung erfolgt) und P .
g sitat sion raum
zugeordneter Vermeidungsmaflnahme
Lebens- Winterbach im Nahbereich des
raumen der Vorhabens
Bachmuschel | Keine wesentliche Auswirkung aufgrund
von Vermeidungsmafinahme 1.8 V
Reduzierung Baubedingt in Anspruch genommene nicht 0,94 ha B1
des Torf- Flachen mit Torfboden (Bo) erheb- (Teilflache
korpers und Minimierung der Beeintrachtigung durch lich der
Minerali- 1.2V bauzeitl.
sierung von Flachen-
Torfboden inan-
spruch-
nahme)
Bauzeitliche Beeintrachtigungen des Wasser- nicht reduziert B1
Beeintrachti- haushalts des Winterbachs und des erheb- sich auf
gung von Winkelgrabens wahrend der lich Null
Oberflachen- BaumaRnahme (W)
gewassern Keine wesentliche Auswirkung aufgrund
von Vermeidungsmafinahmen 1.3 V und
1.7V
Anlagebedingte Projektwirkungen
Neuversiege- | zukiinftige versiegelte Flachen erheb- | 16.975m2z | B1
lungen (Fahrbahn, Widerlager, Bankette, Wege, lich
sonstige versiegelte Flachen)
davon: Versiegelung von Biotop- und Nutzungs-
typen mit hoher naturschutzfachlicher | grheb- 659 m?2 B1
Bedeutung (= 11 Wertpunkte) (B) | |ich
Versiegelung von Biotop- und Nutzungs-
typen mit mittlerer naturschutzfachlicher | grheb- 1.027 m2
Bedeutung (= 6 bis 10 Wertpunkte) (B) lich B1
Versiegelung von Biotop- und Nutzungs-
typen mit geringer naturschutzfachlicher | grheb- | 15.289 m2 B1
Bedeutung (= 1 bis 5 Wertpunkte) (B) lich
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Wirkzone

. " Wirk- Wirk- Be-
Wirkfaktor (e Ar_lgabe d(_as Sl L, e ks inten- dimen- zugs-
die Auswirkung erfolgt) und P .
. sitat sion raum
zugeordneter Vermeidungsmaflnahme
Fallung von dauerhafter Verlust von teils als Leit-
Gehodlzbestan- | linien genutzten Gehdlzbestanden (auch
der.1. allgemein Geholzbes"tande entlang von nicht 982 m? B1
(Flache ent- Verkehrsflachen) (H)
. erheb-
halten in Ver- | Keine wesentliche Auswirkung aufgrund | jich
siegelung von | yon Optimierung des Umgriffs des
BNT, s.0.) Baufeldes und Vermeidungsmafnah-
men 1.1V und 1.6 V
Uberbauung Béschungen, Mulden zukiinftige 6.463m2 | B1
(ohne Versie- | StralRennebenflachen
gelung) Uberbauung von Biotop- und Nutzungs- | erheb- 1.201 m? B1
davon: typen mit = 11 Wertpunkten (B) lich
Uberbauung von Biotop- und Nutzungs- | erheb- 1.298 m? B1
typen mit = 4 bis 10 Wertpunkten (B) lich
Uberbauung von Biotop- und Nutzungs- nicht 3.964 m? B1
typen mit < 4 Wertpunkten (B) erheb-
keine Bilanzierung nach BayKompV lich
Gewasser- Teilweise Uberbauung und Versiegelung | nicht 40 m? B1
querung des Winterbachs (W) erheb- | (Tgiifiache
Keine wesentliche Auswirkung aufgrund lich von V+U)
der Vermeidungsmalnahme 1.7 V
Entsiegelung Entsiegelung von bisher versiegelten erheb- 238 m?2| B1
Flachen, die nicht fir Ausgleichs- oder lich
Ersatzmalinahmen verwendet werden
- fir die Anlage des Vorhabens (B)
Reduzierung Dauerhaft veranderte Flachen mit nicht 0,90 ha B1
des Torfboden (Bo) erheb- | (Teilflache
Torfkorpers (Kompensation erfolgt tiber Biotopwert- lich von V+U)
und Minerali- | yerfahren nach BayKompV)
sierung von Minimierung der Beeintrachtigung durch
Torfboden 12V
Verstarkung Minimierung der Trennwirkungen durch nicht | nicht quanti-| B1
von Barriere- die GZ 5 Uber dem Winterbach durch erheb- fizierbar
effekten ausreichende Dimensionierung und lich
naturnahe Gestaltung der Uferbereiche
und Flachen unter dem Durchlass
(1.7 V) sowie Minimierung der Trennung
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Wi (mit Angabe d‘é\ggcz:lfi?tzguts*, aufdas | Wirk- LfliLe e
irkfaktor . : inten- dimen- zugs-
die Auswirkung erfolgt) und P .
zugeordneter Vermeidungsmafnahme Sl ston raum
von Wanderkorridoren von Amphibien
durch dauerhafte Leiteinrichtungen und
Querungsbauwerke (1.5V, 8 G). Keine
wesentliche Auswirkung aufgrund der
genannten Vermeidungs- und
Gestaltungsmalinahmen.
Technische Bauliche Veranderung entlang der nicht nicht| B1
Uberpragung Neubaustrecke mit Beeintrachtigung des | erheb- quanti-
der Land- Landschaftsbildes in bisher nicht lich fizierbar
schaft Uberbauten Bereichen (L)
Keine wesentliche Auswirkung aufgrund
von GestaltungsmalRnahme 7 G
Betriebsbedingte Projektwirkungen
Betriebs- betriebsbedingte Beeintrachtigung von erheb- | 15.083 m? B1
bedingte BNT mit = 4 Wertpunkten (gem. lich
Beeintrachti- Biotopwertliste):
gung von
bisher nicht
vorbelasteten
BNT
Entlastung Biotop- und Nutzungstypen mit =2 6 erheb- 613 m? B1
von bisher in Wertpunkte (gem. Biotopwertliste): lich
der Beein-
trachtigungs-
zone gelege-
nen Flachen,
die zukinftig
aulerhalb
dieser Zone
liegen
Erhéhung der | Wohngebiete an der B16 bei Kleinkotz erheb- Larmmin- B1
Wohn- und (ME) lich derung der
Wohnumfeld- Wohn-
qualitat durch gebiete bei
die Mal3nah- Kleinkdtz
me
Toétung und Gestaltung der Stralennebenflachen: nicht k. A. B1
Individuen- - fiir die Anlage des Vorhabens (H) | erheb-
verluste von Schutz von Fledermausen durch Schutz lich
Fledermausen | yon Strukturen mit Leit- und / oder
und Végeln im
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Wirkzone . .
Wirkfaktor (mit Angabe des Schutzguts*, auf das I‘:'vtlél:‘ d‘?r"rlirekr;- ZE;;_
die Auswirkung erfolgt) und sitat™ sion raum

zugeordneter Vermeidungsmaflnahme

Bereich von Sperrfunktion fur Fledermause durch
Flugrouten MaRnahme 1.2V und 7 G.
(Kollision) Verbotstatbestande flr saP-Arten

werden aufgrund der geringen
Geschwindigkeit von 50 km/h und durch
Vermeidungs- und Gestaltungs-
maflnahmen nicht einschlagig.

*

Verwendete Abklrzungen der Schutzguter in der Tabelle: Bo = Boden, W = Wasser, KL = Klima und Lulft,
B = Biotopfunktion (innerhalb des Schutzguts Arten und Lebensraume), H = Habitatfunktion (innerhalb des
Schutzguts Arten und Lebensraume), ME = Menschen (Erholung), KS = Kultur- und Sachguter, L =
Landschaftsbild

** Wirkintensitat:
erheblich = Wirkfaktor ist erheblich, nicht erheblich = Wirkfaktor ist nicht erheblich, k. A. = keine Aussage
maoglich, Erheblichkeitsschwelle bei Beeintrachtigung von Biotop- und Nutzungstypen (Schutzgut Arten und

Lebensraume): vgl. Anlage 3.1 zu Vollzugshinweise zur BayKompV fiir den staatlichen Stralenbau
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Zusammenfassung der Schutzgiiter pro Bezugsraum mit unvermeidbaren
Beeintrachtigungen

Bezugsraum 1 (Giinztal mit angrenzender Hangleite nordlich Kleinko6tz)

Fur folgende Schutzguter treten erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungen
auf, die unvermeidbar sind und nach BNatSchG kompensiert werden mussen:

Arten und Lebensraume (Biotopfunktion)

Die Habitatfunktion ist zum Teil in seiner Beeintrachtigung durch das Biotopwert-
verfahren abgedeckt (flichenbezogen bewertbar). Die nicht flachenbezogen
bewertete Beeintrachtigung der Habitatfunktion flihrt zu einer verbal-
argumentativen Ableitung des Kompensationsbedarfs. Dieser Bedarf ist auch mit
den Ergebnissen der saP (Unterlage 19.3) stimmig.

Beeintrachtigte Bodenfunktionen sind durch das Biotopwertverfahren abgedeckt.

Alle weiteren Schutzguter (Wasser, Klima und Luft, Mensch, Landschaftsbild) sind
nicht erheblich oder nachhaltig beeintrachtigt.

Tabelle 5 Flachenveranderungen durch das Vorhaben
Flachen mit Veranderungen FlachengroBen [m?]
Neuversiegelung von Biotop- und Nutzungstypen 16.975 m?
Versiegelung auf bisher bereits versiegelten Flachen 17.104 m?
Uberbauung von Biotop- und Nutzungstypen = 4 WP 2.499 m?
Uberbauung Flachen < 4 WP (z. B. X2) 3.964 m?
Entsiegelung ohne spatere Kompensationsmafinahme 238 m?
Summe 40.780 m?
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MaBnahmenplanung

Ableitung des naturschutzfachlichen MaRnahmenkonzeptes unter
Beriicksichtigung agrarstruktureller Belange

Beriicksichtigung der agrarstrukturellen Belange

In §9 der Vollzugshinweise zur BayKompV wird dargelegt, dass die agrar-
strukturellen Belange im Sinne von § 15 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG stets eine
Betroffenheit erfahren, sobald die Kompensation eines Eingriffes mehr als drei
Hektar land- oder forstwirtschaftliche Flache in Anspruch nimmt.

Dies ist im vorliegenden Projekt nicht der Fall, da flr die MaRnahmenflachen
insgesamt nur 2,06 ha in Anspruch genommen werden:

fuir2 A maRig extensiv genutztes, artenarmes Grinland (BNT = G211),

fuir 3 A Intensivgrinland (BNT = G11)

fir4 E  intensiv bewirtschaftete Acker (BNT = A11) und

fur 5W artenarme Staudenfluren (BNT = K11)

(siehe auch ,Tabellarische Gegenliberstellung von Eingriff und Kompensation (Teil
2), Unterlage 9.4).

Die meisten der vorgesehenen Flachen erflllen als kombinierte Mallnahmen
zusatzlich zur naturschutzrechtlichen Kompensation auch artenschutzrechtliche
Erfordernisse, die jeweils an den gewahlten Ort gebunden sind (Habitate flr
Amphibien, Reptilien und Fledermause).

Die Acer-MalRnahme zur Schaffung von Ersatzlebensstatten von Fledermausen
und Voégeln (6 Acer) in den Waldern 6stlich der GZ 5 hat dabei keine wesentlichen
Einschrankungen in der Nutzung zur Folge, sondern es erfordert lediglich die
Bereitstellung von zu entwickelnden, einzelnen Habitatbdumen und das
Aufhangen von Fledermauskasten.

Insgesamt werden damit weniger als 3 ha land- oder forstwirtschaftlich genutzte
Flache fir Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen aus der Nutzung genommen.

Allgemeine Zielsetzungen

Die Entwicklung des naturschutzfachlichen MalRnahmenkonzeptes erfolgt unter
Berlcksichtigung folgender planerischer Grundprinzipien (vgl. u.a. Vollzugs-
hinweise zur BayKompV):

— Die AusgleichsmalRnahmen sollen in raumlichem Zusammenhang mit den
Beeintrachtigungen liegen; Ersatzmanahmen im selben Naturraum
(naturrdaumliche Haupteinheit nach SSYMANK).

— Fir Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen sollen zusammenhangende
Gebiete angestrebt werden (um Randstérungen aus angrenzenden
Nutzungen mdglichst gering zu halten und das Pflegemanagement der
Flachen zu vereinfachen).

— Lage und Gestaltung der Flachen innerhalb eines wirksamen Gesamt-
konzeptes, in dem durch die Schaffung ©kologisch wirksamer
Ausgleichsflachen die Neuorganisation des landschaftlichen und
biotischen Gefliges angestrebt wird. Dabei wird versucht, einen
funktionierenden Lebensraumverbund wiederherzustellen bzw.
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aufzubauen. Auf diese Weise soll das Uberleben von zusammen-
héangenden Lebensgemeinschaften einschlieRlich der hierauf angewie-
senen Tierarten und -populationen gesichert werden.

— Geeignete Okokontoflachen sind maglichst zu verwenden.

— Ausgleichsmalinahmen sollen so weit vom Fahrbahnrand entfernt angelegt
werden, dass sie ihre Funktion erflillen kdnnen. MaRhahmen zugunsten
der Schutzgiter des Naturhaushaltes sollen mindestens auf3erhalb der
betriebsbedingten Wirkungen von Stralen gelegen sein. Ausnahmen
kénnen bei Malknahmen erfolgen, die aus Artenschutzgrinden
stralRennahe Lebensrdume betreffen oder bendtigen.

— Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen sind vorrangig auf geeigneten,
einvernehmlich zur Verfigung gestellten Grundstiicksflachen und bei
Vorhaben der 6ffentlichen Hand auf Grundstlicken, die im Eigentum des
jeweiligen Vorhabenstragers stehen, zu verwirklichen.

Folgende spezielle Zielsetzungen flir die Kompensation von Eingriffen in die Arten-
und Biotopausstattung und zur Neuorganisation des 6kologischen Beziehungs-
gefiges werden generell berticksichtigt:

— Anlage von Ausgleichs-/ErsatzmalRnahmen maoglichst auf Standorten mit
hohem 06kologischem Entwicklungspotential, damit durch die speziellen
Standortbedingungen die Entwicklung der angestrebten Lebensraume
ermdglicht und ggf. beschleunigt wird.

— Anbindung der Ausgleichs-/Ersatzmallinahmen an  bestehende
Lebensraumkomplexe, die als Lieferbiotope fur die Wiederbesiedelung
durch Pflanzen und Tiere fungieren. Es ist deshalb bei der Neuschaffung
von Vernetzungsachsen vorgesehen:

— Anbindung von bestehenden Lebensraumen, Vernetzungselementen und
Wanderlinien

— Einbeziehung von Stral3enbegleit- und Gestaltungsflachen zur Neuorgani-
sation des biotischen Funktionsgefliges trotz deren Beeintrachtigung
durch den Betrieb

Ausgleichs- und Ersatzflachen sind nur da sinnvoll zu platzieren, wo sie flr
maglichst alle oben genannten Aspekte einen Beitrag leisten konnen. Dies ist beim
vorliegenden Bauvorhaben sinnvoll bei Flachen, die:

- im Gegensatz zu den GestaltungsmalRnahmen mdglichst aulRerhalb von
StralRenkdérpern und aulerhalb des Wirkraums liegen (aufgrund der
Vorbelastung durch den Verkehr), aber dennoch eine funktionale Anbindung
an benachbarte Lebensrdume haben oder

- Artenschutzgrinde fur Ihre Verwendung sprechen (Ausweich-/Ersatzhabitate).

So dienen die in Kapitel 5.1.4 genannten Ma3nahmen der Wiedervernetzung von
Lebensraumen und der Aufwertung degradierter Flachen mit hohem naturschutz-
fachlichen Potential.

Erlauterungen zum ermittelten Kompensationsbedarf nach Unterlage 9.4

Der Bedarf an Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen (Kompensationsbedarf) ergibt
sich unter Berlcksichtigung der zu treffenden Vermeidungsmalinahmen aus
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einem wertenden Vergleich der Natur und Landschaft vor und nach dem Eingriff
(vgl. § 7 BayKompV).

Nach BayKompV wird der Kompensationsbedarf fur flachenbezogen bewertbare
Merkmale und Auspragungen des Schutzgutes Arten und Lebensrdume
rechnerisch, in Abhangigkeit von Starke, Dauer und Reichweite der vorhabens-
bezogenen Wirkungen (Zuweisung von Beeintrachtigungsfaktoren), ermittelt.

Méglicherweise beeintrachtigte Funktionen der Schutzgliter Boden, Wasser, Klima
und Luft werden im Regelfall durch die Kompensation fur die Funktionen des
Schutzguts Arten und Lebensraume mit abgedeckt. Vom Regelfall abweichende
Umstande sind bei dem vorliegenden Vorhaben nicht erkennbar, da mal3gebliche
Funktionen der o. g. Schutzguter nicht betroffen sind (vgl. Kap. 4.2).

Bei dem vorliegenden Vorhaben wird der Kompensationsumfang zum einen aus
den flachenbezogen bewertbaren Merkmalen und Auspragungen abgeleitet
(formal-quantitative Ermittlung).

Zum anderen wird erganzend erforderlicher Kompensationsumfang flir nicht
flachenbezogen bewertbare Merkmale des Schutzgutes Arten und Lebensraume
sowie fur die weiteren Schutzglter verbal argumentativ bestimmt. Dies ist im
vorliegenden Fall bei den MaRnahmen fir Fledermause, Végel und Amphibien der
Fall, da hier die vorhabensbezogenen Wirkungen nicht flachenscharf oder
rechnerisch zu ermitteln sind.

Formal-quantitative Ermittlung

Der in der ,Tabellarischen Gegenulberstellung von Eingriff und Kompensation
(Teil 2 (Unterlage 9.4) ermittelte Kompensationsbedarf betragt 146.270
Wertpunkte und lasst sich wie folgt zusammenfassen:

Es missen vor allem Beeintrachtigungen ausgeglichen werden, die durch die neue
betriebsbedingte Beeintrachtigung, in den hochwertigen teils feucht- und
trockenen Laub(misch-)waldern, Nadelforsten und deren Waldrander und
Krautsaume 0stlich des Gewerbegebiets sowie Grunlandflachen und Gebusche
resultieren. Der zweithéchste Anteil am Kompensationsbedarf nimmt die
Versiegelung von Laub(misch-)waldern, deren Krautsdume und angrenze
Gebusche ein. Ebenso in grofkerem Umfang sind Bereiche des Gewerbegebiets
mit den angrenzenden Ruderalflachen betroffen. Kleinteilig kommen noch
Roéhrichtbestéande, verkehrsbegleitende Grinflachen und Gehdlzbestande hinzu.
Zusétzlich gehen durch Uberbauung vornehmlich hochwertige Laubwélder mit
deren Krautsdumen und Geblsche &stlich des Gewerbegebiets und
Extensivgrinland im Winterbachtal verloren.

Die im Untersuchungsgebiet aufgenommenen, gesetzlich geschitzten
Biotoptypen nach § 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23 BayNatSchG welche durch
Versiegelung und Uberbauung dauerhaft verloren gehen (Biotoptypen siehe
Tabelle 7), missen gleichartig ausgeglichen werden. Dieser Ausgleich erfolgt im
Plangebiet durch die Malnahmen 2 A &stlich der GZ5 und 3 A sudlich des
Winterbachs.
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Okokontoflachen

Es liegen keine Okokontoflachen im Wirkraum.

Verbal-argumentative Festlegungen

Der Umfang fir die artenschutzrechtlich erforderlichen MaRnahmen flr
Fledermause, Vogel und Amphibien ist in den Unterlagen zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (saP, Unterlage 19.3) hergeleitet und in den
vorliegenden LBP Ubernommen.

Um die anlagebedingte Trennung von Wanderkorridoren von Amphibien zu
verhindern, werden 0stlich der GZ5 am Waldrand Lebensraume und Habitat-
elemente fir Amphibien entwickelt und angelegt (MalRnahme 2 A).

Zudem werden sudlich des Winterbachs die intensiv bewirtschafteten Grinland-
bestande zu einer maRig artenreichen seggen- oder binsenreichen Feucht- und
Nasswiesen hin entwickelt und zwei Stillgewasser angelegt, welche eine
funktionale Verknlipfung von Lebensrdumen zum Winterbach schaffen
(MaRnahme 3 A).

In dem vorliegenden Fall wird auf den AusgleichsmalRnahmen im Plangebiet
einerseits der rechnerisch ermittelte Kompensationsbedarf der flachenbezogenen
bewertbaren Merkmale und Auspragungen des Schutzgutes Arten und
Lebensraume (Biotopwertverfahren) abgedeckt. Andererseits erfolgt auf der
gleichen Flache die artenschutzrechtliche Kompensation (Doppelfunktion).

Um einen Verlust von Habitat- und Hohlenbaumen fir Fledermaus- und Vogelarten
zu vermeiden, werden Kontroll- und Vermeidungsmaflnahmen (1.6V)
durchgeflihrt. Bei Bedarf werden Ersatzlebensstatten flir baumhéhlenbewohnende
Fledermaus- und Vogelarten durch Erhéhung des Hoéhlen- und Spaltenangebots
(Maf3nahme 6 Acer) durch kurz- und langfristige MalRnahmen geschaffen.

Um die dauerhafte 6kologische Funktion der Lebensstatten zu erhalten, ist die
MaRnahme fir die baumhdhlenbewohnenden Fledermaus- und Vogelarten vor
Beginn und wahrend der Strallenbauarbeiten durchzufiihren (CEF-MalRnahme).

Es werden pro verloren gehendem geeignetem Fledermaus-Habitatbaum je finf
Fledermauskasten und je ein Baum mit kiinstlich hergestellten Baumhohlen sowie
pro verloren gehender geeigneter Hohle zwei Vogel-Nistkasten aufgehangt.

Beschreibung des naturschutzfachlichen MaBRnahmenkonzeptes

Aufbauend auf den in Kapitel 5.1.2 genannten Zielsetzungen, dem beschriebenen
Kompensationsbedarf und den erlauterten Beeintrachtigungen des Schutzgutes
Arten und Lebensrdume ergibt sich das folgende raumliche Konzept fir die
Ausgleichs-/Ersatzmalinahmen. Die Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen greifen
das in dem Bezugsraum qualitativ ermittelte Ausgleichserfordernis (s. Kap. 4) bzw.
den quantitativ ermittelten Kompensationsbedarf (Unterlage 9.4) auf.

Zur Abdeckung des Kompensationsbedarfs werden sowohl Ausgleichsflachen
eingriffsnah innerhalb des Plangebiets als auch ErsatzmalRnahmen auf3erhalb
davon vorgesehen.

Ostlich der GZ5 und sidlich des Winterbachs werden mit den
Ausgleichsmalinahmen 2 A und 3 A rund ein Drittel des Kompensationsbedarfs
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eingriffsnah im Plangebiet ausgeglichen. Die restlichen zwei Drittel des
Kompensationsbedarfs werden Uber die MaRRnahme 4 E westlich von
Wettenhausen ersetzt.

Die im Einvernehmen mit der hNB ausschlief3lich waldrechtlich konzipierte
MalRRnahme 5 W ist in Kapitel 7 sowie in Unterlage 9.3 beschrieben. Sie dient der
Sicherung der Funktionen des Waldes durch Ersatz fir den dauerhaften
Waldverlust von 0,24 ha. Es werden auf dieser Flache keine Wertpunkte fiir den
Ausgleich des naturschutzrechtlichen Kompensationsbedarfs nach BayKompV
angerechnet.

Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen mit Schwerpunkt Naturhaushalt

AusgleichsmafRnahmen

Ostlich der neu geplanten GZ 5 werden Ausgleichsflachen (MaRnahme 2 A) fir
Amphibien geplant. Fir Anlage und Entwicklung von strukturreichen Habitat-
flachen / -elementen werden naturnahe, ablassbare Stillgewasser und maRig
artenreiche Saume und Staudenfluren hergestellt.

Die gesetzlich geschitzten Biotoptypen Sumpfgebusche (BNT = B113-WGO00BK)
und Sumpfwalder (BNT = L432-WQO00BK) nach § 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23
BayNatSchG, welche durch Versiegelung und Uberbauung dauerhaft verloren
gehen, werden gleichwertig bzw. hdherwertig (Zielbiotop: L433-WQOO0BK)
wiederhergestellt. Zudem werden Strukturelemente wie Sandflachen, Stdmme und
Wurzelstécke eingebracht. Diese Strukturvielfalt schafft auch Lebensraume fir
viele andere Artgruppen insbesondere fir die planungsrelevanten Reptilienarten.

Sudlich des Winterbachs werden die intensiv bewirtschafteten Grunlandbestande
zu einer maRig artenreichen seggen- oder binsenreichen Feucht- und Nasswiesen
hin entwickelt (MalRnahme 3 A). Es werden zwei Stillgewasser angelegt, welche
eine funktionale Verknipfung von Lebensraumen fur Amphibien zum Winterbach
schaffen. Entlang des Winterbachs bietet es sich an, die durch den Bau der GZ 5
verlorengehenden Roéhrichtbestande (BNT = R121-VHOOBK, Biotoptyp nach § 30
BNatSchG i. V. m. Art. 23 BayNatSchG) mit einem 2 m breiten Saum, an fast
gleicher Stelle weiter 6stlich wiederherzustellen. Diese Malinahmenkonzeption
steht im Einklang mit Zielen des Flachennutzungsplans und Bebauungsplan der
Gemeinde Kotz (siehe Kapitel 2.1.2).

Die zwei Ausgleichsmalinahmen im Plangebiet haben einen Kompensations-
umfang von 54.802 Wertpunkten.

ErsatzmafBRnahmen:

Die Kompensation des restlichen Bedarfs wird auf einer intensiv ackerbaulich
genutzten Flache westlich von Wettenhausen mit 102.883 Wertpunkten
umgesetzt. Die ErsatzmalRnahme 4 E liegt rund 5 km stidlich des Vorhabens in der
gleichen Naturrdumlichen Haupteinheit ,Donau-lller-Lech-Platten* (D64). Auf der
rund 1,3 ha groen Flache wird artenreiches Griinland angelegt und entwickelt.
Zusatzlich werden zur Verbesserung der Habitatqualitat der lokal vorkommenden
Zauneidechsen-Population (nachrichtliche Mitteilung vom Staatlichen Bauamt
Krumbach) die Strukturvielalt erhéht und geeignete Habitatelemente wie
Totholzhaufen, Sandlinsen und Steinaufschittung einbracht. Es wird eine
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moglichst hohe Variabilitat an Versteck-, Uberwinterungs- und Reproduktions-
strukturen geschaffen.

Zusammen wird der fur das vorliegende Projekt ein Kompensationsumfang von
157.685 Wertpunkten geschaffen.

Ausgleichs-/ErsatzmaRnahmen mit Schwerpunkt Landschaftsbild

Gesonderte Ausgleichs-/Ersatzmalinahmen fir die Wiederherstellung oder Neu-
gestaltung des Landschaftsbildes sind nicht erforderlich.

Mit der Gestaltung der Béschungen und Stralkennebenflachen (Gestaltungsmal3-
nahmen 7 G) erfolgen auf einer Flache von insgesamt ca. 0,67 ha MaRnahmen,
die wesentlich zur Minimierung der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
beitragen.

Mit diesen Gestaltungsmaflnahmen wird sowohl dem Minimierungsgebot des
BNatSchG entsprochen als auch ein Beitrag zur Neugestaltung des Landschafts-
bildes geleistet.

Landschaftspflegerisches Gestaltungskonzept

Das landschaftspflegerische Gestaltungskonzept hat landschaftsasthetische,
landschaftsokologische und artenschutzrechtliche Kriterien zur Grundlage. Hierbei
soll auch der Wiedervernetzung von Lebensraumen fir die Tierwelt Rechnung
getragen werden. Gestaltungsmallnahmen wirken hierbei zwar erst im
Nachhinein, ihre Wirkung wird jedoch bei der Beurteilung der Erheblichkeit in
Kapitel 4.2 bereits beriicksichtigt.

Folgende GestaltungsmafRnahmen sind vorgesehen:
Landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung der Stralenbegleitflachen (7 G):

Bei der Ansaat wird unterschieden zwischen 1. artenarmen Landschaftsrasen flr
Bankette und Mulden und 2. arten- und krauterreichen Landschaftsrasen (5 m
Abstand zur Fahrbahn) auf Boschungen und Stra3ennebenflachen.

- Ansaaten mit standorttypischen gebietseigenen Saatgutmischungen

- Bauzeitlich in Anspruch genommene hochwertige Bestande werden wieder-
hergestellt.

- Andeckung mit Oberboden aus Mieten des vom Baufeld stammenden
Oberbodens:

— flr standortgerechte Gehdlzpflanzungen mit einer Dicke von 20-40 cm

— flr Ansaat / Entwicklung von Kraut- und Grasfluren mit einer Dicke von
10-15cm

- Bepflanzung mit standorttypischen, gebietseigenen Geholzen je nach Standort
und landschaftlichem Erfordernis mit:

— 13 Einzelbaume II. und 17 Einzelbaume IIl. Ordnung
Hinweise:

Bei den Geholzpflanzungen parallel zur GZ5 wird das Flugverhalten der
vorkommenden Fledermause berlcksichtigt. Um die Fledermause von der
Fahrbahn fernzuhalten, werden westlich der GZ 5 nur hochstammige Einzelbaume
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in Reihen oder Gruppen gepflanzt, so dass die Tiere ein Queren der Stralle oder
die Verwendung der Gehodlze als Leitstrukturen vermeiden.

In Abschnitten, in denen eine Anbindung an angrenzende Gehdlzbestande
besteht, wird soweit mdglich, auf einen ausreichenden Abstand strafl3en-
begleitender Gehodlzbestdande zur Fahrbahn geachtet, um ,Tunneleffekte® fir
Fledermause auszuschlieRen und parallel zur Fahrbahn fliegende Tiere nicht in
den Gefahrenbereich zu leiten. Dazu wird beidseits der Fahrbahn ein jeweils
mindestens 4 bis 5 m breiter artenarmer und langgrasiger dauerhaft gehdlzfreier
Saumstreifen freigehalten, wodurch ein Ausweichen ermdglicht wird. Auf
regelmallige Mahd auf niedrige Hohen wird verzichtet.

Gestaltung und Einbindung der Straenbegleitflachen zur Optimierung von

Amphibienhabitaten (8 G):

Nach Beendigung der Strallenbaumalinahmen:

- Anlage eines 1,5 m breiten, parallel zu den Amphibienschutzleiteinrichtungen
verlaufenden Streifens mit Rohboden mit dem Ziel der dauerhaften Erhaltung
eines Pflegestreifens. Die Bodenandeckung erfolgt mit dem vor Baubeginn
abgeschobenen Rohboden.

MaBnahmeniibersicht

Die MalRnahmen sind in Unterlage 9.3 (MaRnahmenblatter) beschrieben und in der
Unterlage 9.2 in Lage und Gestaltung dargestellt. Insgesamt wurden folgende
Vermeidungs- (V), AusgleichsmalRnahmen (A), Ersatzmaflnahmen (E), funktions-
erhaltende MalRnahmen (CEF) und Gestaltungsmalnahmen (G) vorgesehen:

Tabelle 6 Auflistung der landschaftspflegerischen MaBnahmen
MaR- Kurzbeschreibung der MaBnahme Dimension, | Anrechen
nahmen- Umfang bare
nummer Flache'
1.1V SchutzmaBnahmen bei der Fallung von zeitliche Be- -
renzun
Gehblzbestanden und bei der Baufeld- gom.§ 30
raumung Abs. 5
BNatSchG
1.2V Schutz von an das Baufeld angrenzenden Lange -
Biotopen, empfindlichen Bestanden (auch Schutzzaun:
Bdden), Lebensraumen planungsrelevanter 1.200 Ifm
Arten vor und wahrend der Bauausfiihrung gemaR:
- RAS-LP 4
- DIN 18 920
1.3V Schutz der Oberflachengewasser vor Lange -
baubedingten Veranderungen, Schutzzaun
Verunreinigungen oder anderen in1.2V
Beeintrachtigungen enthalten;
gemal:
RAS LP4
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14V Schutz benachbarter Amphibien- und - Lange -
Reptilienvorkommen in der Bauphase Sperrzaun:
1.960 Ifm;
gemal:
- MAMS
15V Dauerhafter Schutz benachbarter Amphibien- | ca. 1.700 m
und Reptilienvorkommen Leitein-
richtungen
1.6V Schutz von Fledermausen und Vogeln bei - -
Fallung von Gro3baumen
1.7V Minimierung der Trennwirkungen des - -
Durchlassbauwerks am Winterbach durch
ausreichende Dimensionierung und
naturnahe Gestaltung der Uferbereiche und
Flachen unter dem Durchlass
1.8V Schutz der méglicherweise vorkommenden - -
Bachmuschel und deren Lebensraume vor
baubedingten Beeintrachtigungen
2A Entwicklung von Lebensraumen und 11.322 WP 0,38 ha
Habitatelementen flir Amphibien &stlich der
GzZ5
3A Entwicklung von maRig artenreichen seggen- | 43.480 WP 0,73 ha
oder binsenreichen Feucht- und Nasswiesen
mit Kleinstgewassern flir Amphibien
sudlich des Winterbachs
4E Anlage und Entwicklung von artenreichem 102.883 WP 1,32 ha
Extensivgrinland westlich von Wettenhausen
5W Neuanlage von Feuchtwald aus gebiets- 0,24 ha -
eigenen Arten nordlich von Kotz
6 Acer Aufhangen von Fledermaus- und Vogelnist- je funf -
kasten als Lebensstatten baumbewohnender | Fledermaus-
Tierarten kasten pro zu
fallendem
geeigneten
Habitatbaum
und je ein
Baum mit
kunstlich
hergestellten
Baumhdohlen
sowie 2
Vogel-
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Nistkasten
pro verloren-
gehende
Hohle

7G Landschaftsgerechte Gestaltung und 2,2 ha -

o o Bdschungen
Einbindung der StralRenbegleitflachen und StraRen-

nebenflachen
mit arten-
reichem
Landschafts-
rasen
0,45 ha
Bankett und
Mulden mit
artenarmen
Landschafts-
rasen
30 Einzel-
baume

8G Gestaltung und Einbindung der Straen- 0,11 ha -
begleitflachen zur Optimierung von Pflegestreife
Amphibienhabitaten

1 Nach dem Biotopwertverfahren gemaf BayKompV werden die anrechenbaren Anteile einer MalRnahme bereits
in der Kompensationsberechnung ermittelt und hier der Verordnung entsprechend in anrechenbaren Wertpunkten

angegeben.

Uber das MaRnahmenkonzept hinausgehende naturschutzfachliche
Vereinbarungen

Da es zum jetzigen Stand der Planung ,nicht absehbare Beeintrachtigungen oder
Schaden® gibt, ist folgende Vereinbarung (siehe Besprechungsprotokoll vom
20.02.2020) mit der Regierung von Schwaben nicht Teil des Mallnahmen-
konzepts:

Die aus Grinden der Verkehrssicherheit, nach erfolgter Genehmigung zu
entnehmenden Baume mit Habitatstrukturen wie Héhlen oder abgeplatzter Rinde,
mussen in einem 30 m - Korridor beidseits der neuen GZ 5 im Verhaltnis 1:1 ersetzt
werden, wenn die Fallung in den ersten 5 Jahren nach Verkehrsfreigabe
erforderlich wird.
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Gesamtbeurteilung des Eingriffs

Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Die geplante Verlegung und Neutrassierung der Kreisstrae GZ 5 nérdlich von
Kleinkotz erfolgt im Lebensraum und Umfeld verschiedener europarechtlich streng
geschutzter Arten. Da die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 in Verbindung mit
Abs. 5 BNatSchG durch entsprechende MaRnahmen vermieden bzw. vorzeitig
kompensiert werden konnen, ist die Planung aus artenschutzrechtlicher Sicht
zulassig.

Betroffenheit von Schutzgiitern und -objekten

Natura 2000-Gebiete

Weder im Plangebiet noch in dessen Umgebung kommen Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete) oder Europaische Vogelschutz-
gebiete nach § 32 BNatSchG (SPA-Gebiete) vor. Das nachstgelegene FFH-Gebiet
“Stubenweiherbach® DE 75828-371 liegt westlich von Hammerstetten in einer
Entfernung von Uber 3,5 km, womit vorhabensbedingte Beeintrachtigungen
ausgeschlossen sind.

Weitere Schutzgebiete und -objekte

Von den im Untersuchungsgebiet aufgenommenen, gesetzlich geschutzten
Biotoptypen nach § 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23 BayNatSchG (in der Tabelle mit
Kirzel ,§“ nach der Biotopbenennung) und weiteren Biotoptypen nach der
Kartieranleitung der Biotopkartierung Bayern werden vom Vorhaben folgende, wie
in der nachfolgenden Tabelle dargelegt, beansprucht:

Tabelle 7 Beanspruchte Biotoptypen nach der Kartieranleitung

Bayern und deren Wiederherstellbarkeit

Biotoptyp und - Wiederherstellbarkeit* Art der
kiirzel Flachenbeeintrachtigung
kurzfri- | mittel- lang- Versie- | Uber- tempo-
stig fristig fristig gelung bauung | rare
Inan-
spruch-
nahme
GroRrohrichte (VH) § X X X X
Sumpfgebiische
(WG) § X X X X
Sumpfwalder (WQ) 8 X X X X X
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LRT 9160

(Subatlantischer oder
ml.ttelt.auropalscher X X X X
Stieleichenwald oder
Eichen-
Hainbuchenwald

Anmerkungen:
§ nach § 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23 BayNatSchG geschitzt
* Die Wiederherstellbarkeit gem. Biotopwertliste Iasst sich dabei unterteilen in:

- Lebensrdume mit einer Entwicklungsdauer von <5 Jahren, die zusammengefasst
werden als ,kurzfristig wiederherstellbar®

- Lebensrdume mit einer Entwicklungsdauer von 5-25 Jahren, die zusammengefasst
werden als ,mittelfristig wiederherstellbar® sowie

- Lebensraume mit einer Entwicklungsdauer > 25 Jahren, die zusammengefasst
werden als ,langfristig wiederherstellbar®. Dies beinhaltet auch Lebensraume mit Giber
80 Jahren Entwicklungszeit, die in menschlichen ZeitmalRstdben praktisch nicht
wiederherstellbar sind oder bei denen ein enorm hoher Aufwand betrieben werden
musste (z. B. Steuerung des Landschaftswasserhaushalts)

Weitere Schutzgebiete und -objekte sind nicht betroffen.

Eingriffsregelung gem. § 15 BNatSchG

Die Beeintrachtigungen des Naturhaushalts werden mit den vorgesehenen
landschaftsplanerischen Mallhahmen 2 A und 3 A ausgeglichen sowie mit der
MaRnahme 4 E gleichwertig ersetzt. Hinzu kommt die rein artenschutzrechtlich
begriindete AusgleichsmalRnahme 6 Acer.

Das Landschaftsbild ist landschaftsgerecht wiederhergestellt (G-MalRnahmen)
bzw. neu gestaltet.

Der Eingriff ist damit im Sinne von § 15 BNatSchG ausgeglichen.

Abstimmungsergebnisse mit Behérden

Die Beteiligung offentlicher Stellen erfolgt im Rahmen der Erarbeitung der
Feststellungsentwurfsunterlagen. Bereits im Verlauf des Jahres 2019 erfolgte eine
Abstimmung des MalRhahmenkonzepts mit der Regierung von Schwaben (hNB).
Es wurden dabei insbesondere die MaRnahmen zum Amphibienschutz mit den
geplanten Leiteinrichtungen und Querungstunnel abgestimmt und angepasst.
Diese Anderungen wurden in der technischen Planung und in den
artenschutzrechtlichen MalRnahmen im Rahmen des Ausgleichskonzepts
miteinbezogen.

Fur die restlichen Flachen im Plangebiet ist es nach den Vorgaben der Regierung
von Schwaben nicht vorgesehen, Waldersatz und naturschutzrechtlichen
Ausgleich / Ersatz auf einer Flache zu kombinieren. Zudem sollen die Flachen
parallel zum Winterbach ihren offenen Charakter beibehalten und weiterhin als
Lebensraum- und Biotopverbund insbesondere fir Amphibien fungieren. Fir den

Horstmann + Schreiber « Dipl.-Ing. LandschaftsArchitekten Seite 51



GZ 5 Grol3kotz - Kleinkdtz, Verlegung in Kleinkétz, Kapitel 6
Unterlage 19.1 LBP-Textteil zum FE Gesamtbeurteilung des Eingriffs

Waldersatz nach Waldgesetz wurde somit eine Flache aulierhalb des Plangebiets
vorgesehen.

Fir die Kompensation werden nicht mehr als 3 ha landwirtschaftliche Flachen aus
der Nutzung genommen. Auch wenn agrarstrukturelle Belange nicht maf3geblich
betroffen sind, wurde das Amt flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF)
Augsburg frihzeitig in den Planungsprozess des Kompensationskonzepts
einbezogen. Mit dem AELF Augsburg wurde abgestimmt, dass ein Waldersatz im
Verhaltnis 1:1 erfolgen wird.
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Erhaltung des Waldes nach Waldrecht

Fuir die vorliegende Baumalnahme muss Wald dauerhaft durch Versiegelung und
Uberbauung in einem Umfang von 0,24 ha beseitigt werden (Rodung i.S. Art. 9
Abs. 2 BayWaldG). Gemal Art. 5i. V. m. Art. 7 BayWaldG ist Wald mit Schutz-,
Nutzungs- und Erholungsfunktionen sowie Bedeutung fir die biologische Vielfalt
so zu erhalten, zu mehren und zu gestalten, dass er seine jeweiligen Funktionen
bestmdéglich und nachhaltig erfiillen kann. Der durch das Vorhaben betroffene
Wald o6stlich der geplanten GZ 5 und sudlich sowie nérdlich des Winterbachs
besitzt Funktionen (besondere Bedeutung) fir das Landschaftsbild (Wald-
funktionsplan Landkreis Glinzburg 2018).

Aufgrund der Waldarmut in den Gemeindegebieten Kotz (13 %) und Ginzburg
(18 %) wird vom AELF Augsburg ein Verhaltnis 1:1 fir den Waldersatz gefordert
(nachrichtliche Ubernahme STBA KRU Stand 12/2019). Der Bedarf der Ersatz-
aufforstung betragt somit ebenfalls 0,24 ha. Der temporare Verlust von Wald-
flachen betragt 0,56 ha. Es erfolgt ein vollstandiger Riickbau aller voriibergehend
in Anspruch genommener Flachen bzw. Wiederherstellung oder Optimierung der
(urspriinglichen) Standortbedingungen.

Im vorliegenden Abschnitt wird kein Bannwald und kein Wald im Verdichtungsraum
in Anspruch genommen und es erfolgt keine erhebliche Beeintrachtigung von
Waldfunktionen.

Die nachstehende Tabelle 8 listet die GroRe der zu rodenden Waldbestdnde auf.

Tabelle 8 GroRe der Rodungsflachen

Rodungsflachen Umfang der
Rodung

Versiegelung und Uberbauung:

mit Waldbdumen bestockte Flachen nach WaldG 0,18 ha

gleichgestellte Offenflachen (wie Wege, Lichtungen, 0,06 ha

Krautfluren etc.)

voriibergehend unbestockte Flachen (wie Kahlschlage, -

Schlagfluren, Waldrand, Vorwald)

Summe des dauerhaften Waldverlusts 0,24 ha

MaRnahmen zur Sicherung der Funktionen des Waldes

Die in Unterlage 9.3 beschriebene und in Unterlage 9.2 graphisch dargestellte
WaldmaRnahme 5 W beinhaltet waldrechtliche Erstaufforstungen im Umfang von
insgesamt 0,24 ha. Die Flache im Nordteil von Flurnummer 2257 der Gemarkung
Grol3kotz wird ndrdlich von Auwald (Ginz) und westlich von einem Hangwald
begrenzt. Sie ist sehr feucht und aufgrund ihrer vormaligen Nutzung als Maisacker
auch sehr nahrstoffreich. Im aktuell verbrachten Zustand befindet sich auf der
nahezu ebenen Flache ein Brennnesselreinbestand mit randlich Rohricht.

Die Artenauswahl der aufzuforstenden Baume orientiert sich an der Nachbarflache
(Auwald) und beinhaltet die Hauptbaumarten Alnus glutinosa, Populus nigra und
Populus tremula. Randlich erganzt Salix alba das Artenspektrum.
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Der neu zu begrindende Wald wird hinsichtlich seiner Funktionen dem zu
rodenden Wald entsprechen. Der Erhalt der Waldfunktionen und die Sicherung des
Waldes gemal BayWaldG ist damit gegeben.
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Kosten

Kostenschatzung — Zusammenfassung

MaRnahmengruppe

Preis

Gesamt-
preis

Ohne Kosten fir Grunderwerb fur Ausgleichs- /
Ersatzmalinahmen au3erhalb des Stralen-
korpers

Strallenpflanzung und Ansaat einschl. Fertig-
stellungs- und Entwicklungspflege

44710 €

Stralenpflanzung entlang der durchgehenden
Strecke

44710 €

MaBnahmen zum Schutz von Natur und Land-
schaft im Bereich des StralRenkdrpers einschl.
Fertigstellungs- und Entwicklungspflege

12.500 €

Biotop- und BaumschutzmalRnahmen

12.500 €

Landschaftspflegerische A-/E-MalRnahmen
(nach Naturschutzrecht) auRerhalb des
StralRenkorpers einschlieBlich Fertigstellungs-
und Entwicklungspflege

347.470 €

Landschaftspflegerische Ausgleichs-
mafnahmen (nach Naturschutzrecht) aul3er-
halb des Stralienkorpers

278.895 €

Landschaftspflegerische ErsatzmalRnahmen
(nach Naturschutzrecht) auRerhalb des
StralRenkoérpers

68.575 €

Die genannten Preise sind Nettopreise.

Kostenschatzung aufgeschliisselt und nach einzelnen Kostengruppen

Grunderwerb fur Ausgleichs- / ErsatzmalRnahmen aul3erhalb des Stral’enkorpers
Die Kosten fir den Grunderwerb werden vom StBAKru gesondert er-

mittelt.

Stralienpflanzung einschlieldlich Fertigstellungs- und Entwicklungspflege

Stralienpflanzung entlang der durchgehenden Strecke

MaBRnahme Umfang Einheits- | Gesamt-
preis preis
Ansaat von artenarmen Magerrasen auf
Mulden, Bankette 4.500 m? 1,00 € 4500 €
Ansaat von artenreichen Landschaftsrasen auf
Bdschungen und Straflennebenflachen 21.940 m? 1,50€ | 32910€
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MaBRnahme Umfang Einhe_its- Gesa_mt-

preis preis
Einzelbaume, groRRkronig 13 St. 300,00 € 3.900 €
Einzelbdume, kleinkronig 17 St. | 200,00 € 3.400 €
Summe: | 44.710 €

Malnahmen zum Schutz von Natur

und Landschaft

im Bereich des

StraRenkdrpers einschliel3lich Fertigstellungs- und Entwicklungspflege

Biotop- und Baumschutzmafinahmen

MaBRnahme Umfang Einheits- Gesamt-
preis preis

Ortsfeste Bauzaune (1.2 V) 1.200 Ifm 10,00 € 12.000 €
Sonstige Schutzmaflinahmen geman DIN

18920 (1.2V) pauschal 500 €

Schutzmalnahme: Errichtung von in Kosten-

Leiteinrichtungen fir Amphibien (1.5 V) rahmen der

technischen

Planung

1.700 m - enthalten

Summe: 12.500 €

Landschaftspflegerische A-/E-MaRnahmen (nach Naturschutzrecht) aufRerhalb

des Stralenkorpers einschliellich Fertigstellungs- und Entwicklungs-

pflege
Landschaftspflegerische AusgleichsmaRnahmen
MaBRnahme Umfang Einheits- | Gesamt-
preis preis
Anlage von vier Stillgewassern (2 A und 3 A) vier St.| 1.000,00 € 4.000 €
Ansaat von Krautsdumen (2 A) 1.720 m? 2,50 € 4.300 €
Wiederherstellung Sumpfgebtisch §30
Biotoptyp (2 A) 300 m? 9,00 € 2.700 €
Wiederherstellung Sumpfwald §30 Biotoptyp
(2 A) 530 m? 9,00 € 4770 €
Entwicklung und Aussaat von Feucht- und
Nasswiesen (3 A) 7.020 m? 2,50 € 17.550 €
Wiederherstellung und Anlage von Schilf-
Wasserrohricht §30 Biotoptyp (3 A) 230 m? 2,50 € 575 €
Errichten eines (Amphibien-)Sperrzauns (bei
1.4V) 1.960 Ifm 125,00 € | 245.000 €
Summe:| 278.895 €
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Landschaftspflegerische Ersatz-/ WaldmalRnahmen

MaBRnahme Umfang Einheits- Gesamtpreis

preis

Gruppenweise Geholzpflanzung (4 E) 1.400 m? 8,50 € 11.900 €

Einzelbaume, groRkronig (4 E) 7 St. 300,00 € 2.100 €

MaRnahmen fir die Zauneidechse

(Herstellung eines Lebensraummosaiks

mit Einbringen von Habitatstrukturen)

(4 E) -| pauschal 20.000 €

Grubbern und Ansaat von artenreichem

Extensivgrinland (4 E) 11.330 m? 2,50 € 28.325 €

Waldanlage (Forstware) (5 W) 2.500 m? 2,50 € 6.250 €
Summe: 68.575 €
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Verzeichnis der verwendeten Unterlagen
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BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (BAYLFU) (Hrsg.) (2017): UmweltAtlas -
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