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1 Einleitung 

Der vorliegende Planungsabschnitt zum 4-streifigen Ausbau der Bundesstraße B 12 
Kempten (A 7) bis AS Jengen / Kaufbeuren (A 96) beginnt bei Hirschzell (BAYSIS 
Abschnitt 600, Station 8,420) und endet bei Untergermaringen (Abschnitt 640, Station 
2,500). Der plangegenständliche Ausbauabschnitt wird als Planungsabschnitt 5 be-
zeichnet und umfasst ca. 9,5 km (Gesamtvorhaben umfasst ca. 51 km bei 6 Pla-
nungsabschnitten). 

Die B 12 wurde im Bedarfsplan des Bundes in den vordringlichen Bedarf, aufgeteilt in 
die zwei Teilprojekte Kempten - Marktoberdorf (16,45 km) und Marktoberdorf - Jen-
gen / Kaufbeuren (A 96) mit 35,0 km Länge aufgenommen. Der plangegenständliche 
Planungsabschnitt liegt im Teilprojekt Marktoberdorf - Jengen / Kaufbeuren (A 96) mit 
der Bezeichnung B012-G011-BY-T02-BY.  

Die bestehende B 12 weist im vorliegenden Planungsabschnitt eine gestreckte  
Linienführung auf und entspricht in Lage und Höhe allen Anforderungen an eine 
Straße mit großräumiger Verbindungsfunktion. Die grundsätzlichen Voraussetzungen 
für einen bestandsnahen Ausbau liegen damit vor. Der hier vorgelegten Vorplanung 
ging eine Raumempfindlichkeitsanalyse voraus, die im Ergebnis keine Hinweise er-
geben hat, die eine abweichende Ausbauart nahelegen würde. Im Sinne eines spar-
samen Umgangs mit Grund und Boden sowie einer Beachtung der Umweltbelange ist 
ein flächensparender, bestandsnaher Ausbau vorgesehen und die Variantenfindung 
beschränkt sich deshalb auf den unmittelbaren Bereich entlang der bestehenden 
Bundesstraße. 

 

1.1 Anlass und Aufgabenstellung  

Ziel der hier vorgelegten Umweltverträglichkeitsstudie (UVS) ist es im Hinblick auf  
eine wirksame Umweltvorsorge die Auswirkungen des 4-streifigen Ausbaus der B 12 
auf die Umwelt frühzeitig und umfassend zu ermitteln, zu beschreiben und zu be-
werten, damit diese bei den behördlichen Entscheidungen über die Zulässigkeit des 
Vorhabens entsprechend berücksichtigt werden können. Die UVS stellt den umwelt-
fachlichen Planungsbeitrag zur Linienfindung gemäß § 16 FStrG dar. Darüber hinaus 
ist sie Bestandteil des Umweltbeitrages (Unterlagen nach § 6 UVPG zur Zulassung), 
der für die UVP im nachfolgenden Zulassungsverfahren erforderlich ist. 

Gemäß Anlage 1 UVPG Ziff. 14.4 (Bau einer neuen vier- oder mehrstreifigen  
Bundesstraße, wenn diese neue Straße eine durchgehende Länge von 5 km oder 
mehr aufweist) liegt beim plangegenständlichen Vorhaben eine zwingende UVP-
Pflicht vor. Die Erstellung der Unterlagen zur UVP orientiert sich inhaltlich und  
methodisch an den (noch nicht eingeführten) 'Richtlinien für die Erstellung von Um-
weltverträglichkeitsstudien im Straßenbau (RUVS)'. 

Den konkreten planungsabschnittbezogenen Planungsschritten ging eine Raum-
empfindlichkeitsanalyse (REA) für das Gesamtvorhaben voraus. Die REA beurteilt die 
Bedeutung und Empfindlichkeit des Raumes nach der Ausprägung seiner abiotischen 
und biotischen Schutzgüter sowie wichtiger raumordnerisch bedeutsamer Nutzungen. 
Die Ergebnisse der REA haben für die hier vorgelegte UVS Hinweischarakter und 
werden entsprechend der größeren Planungstiefe fortgeschrieben und angepasst. 

Der Untersuchungsumfang zur UVS wurde mit der Höheren Naturschutzbehörde der 
Regierung von Schwaben am 13.06.2019 und 31.08.2019 hinsichtlich Umfang,  
Methodik und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes abgestimmt. 
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Dabei wurde festgelegt, dass die offiziell noch nicht eingeführte RUVS als inhaltliche 
und methodische Leitlinie genutzt werden soll, weil das MUVS nicht mehr den heuti-
gen Anforderungen entspricht. 

Das vorgestellte faunistische Untersuchungsprogramm soll um folgende Erhebungen 
ergänzt werden: 

Avifauna - mind. 1 zusätzlicher Kartiergang im Zeitraum Februar/März 

Fledermäuse - Ergänzung zusätzlicher batcorder-Standorte und Netzfänge ge-
mäß Vorschlag Fachgutachterin Fr. Lustig 

Amphibien - auf einen zusätzlichen Kartiergang im Frühjahr kann unter der 
Maßgabe verzichtet werden, dass sich bei den ergänzenden 
avifaunistischen Erhebungen keine neuen Hinweise auf geeignete 
Habitatstrukturen ergeben. 

Ansonsten besteht mit dem vorgestellten Erhebungsprogramm von Seiten der Höhe-
ren Naturschutzbehörde Einverständnis.  

 

1.2 Rechtliche Grundlagen 

Das Vorhaben ist unter der Bezeichnung B012-G011-BY-T02-BY Bestandteil des 
Bundesverkehrswegeplanes (BVWP) und wird dort im vordringlichen Bedarf geführt. 
Das Staatliche Bauamt Kempten ist für die Umsetzung der verbindlichen Vorgaben 
des BVWP zum 4-streifigen Ausbau der B 12 zuständig. 

Das Vorhaben ist gemäß Anlage 1, Ziff. 14.4 UVPG UVP-pflichtig. Gemäß § 16 (2) 
FStrG sind bei der Bestimmung der Linienführung neben den vom Vorhaben berühr-
ten öffentlichen Belange auch die Belange der Umweltverträglichkeit im Rahmen der 
Abwägung zu berücksichtigen. 

Die hier vorgelegte Umweltverträglichkeitsstudie dient als Beurteilungsgrundlage ent-
sprechend der Vorgaben des UVPG und des FStrG. 

 

1.3 Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen Wirkungen 

1.3.1 Beschreibung des Vorhabens 

Die B 12 zwischen Buchloe und Kempten verbindet zum einen die Oberzentren 
Kempten, Kaufbeuren und Augsburg (über die A 96 und B 17) miteinander und ist 
zum anderen die maßgebliche Verbindung der beiden Allgäuer Oberzentren zur  
Metropolregion München. Der gesamte Streckenabschnitt ist der Verbindungsfunk-
tionsstufe VFS 1 (großräumige Verbindung) zugeordnet. 

Mit dem geplanten vierstreifigen, zweibahnigen Ausbau ist der Streckenabschnitt der 
Kategorie AS I zuzuordnen, d. h. es handelt sich um eine anbaufreie, zweibahnige 
Straße der Entwurfsklasse EKA 2. Als Regelquerschnitt ist der RQ 28 vorgesehen. Im 
Planungsabschnitt befinden sich insgesamt 14 Ingenieurbauwerke, allesamt Unter-
führungen. Im Zuge des Vorhabens sind 12 Ersatzbauwerke vorgesehen, 1 Bauwerk 
kann entfallen, 2 Bestandsbauwerke werden zu einem neuen Bauwerk zusammenge-
legt.  

Eine ausführliche Beschreibung des Vorhabens kann der Unterlage 1 entnommen 
werden. 
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1.3.2 Relevante Projektwirkungen 

Im Zusammenhang mit dem geplanten 4-streifigen Ausbau der B 12 ist grundsätzlich 
von nachstehenden umweltrelevanten Wirkfaktoren auszugehen: 

 a) baubedingte Wirkfaktoren 
-  vorübergehende Flächeninanspruchnahme für Baustelleneinrichtungen und die 

Bereitstellung von Baufeldflächen vor allem für die Verbreiterung der Strecke, 
den Ersatzneubau der Brückenbauwerke und für die Errichtung der Lärm-
schutz- und Entwässerungsanlagen; betroffen hiervon sind in erster Linie inten-
siv genutzte landwirtschaftliche Flächen, Waldflächen sowie die straßenbeglei-
tenden Vegetationsstrukturen, aber in untergeordnetem Umfang auch gequerte 
bzw. benachbarte Biotopstrukturen  

-  Emissionen (Schall, Licht, stoffliche Emissionen) 

- visuelle Reize  

- Einschränkung der Erholungsnutzung im Nachbarschaftsbereich zu den Bau-
maßnahmen, vor allem durch Querung und Verlegung der Rad- und Wander-
wege  

- u. U. Einschränkungen für die Land- und Forstwirtschaft im Nachbarschafts-
bereich zu den Baumaßnahmen 

 b) anlagebedingte Wirkfaktoren 
- Versiegelung und sonstige dauerhafte Inanspruchnahme bzw. Veränderung von 

Boden(eigenschaften) 
- Versiegelung und sonstige dauerhafte Inanspruchnahme von Waldflächen, z.T. 

mit Bannwald-Schutzstatus   
- Versiegelung und sonstige dauerhafte Inanspruchnahme von Biotopflächen 
 

- Verlust straßenbegleitender Gehölz-, Hochstauden- und Altgrasflächen 
- Verstärkung der funktionalen Zerschneidungswirkungen im Bereich der Wald-

flächen und der gequerten bzw. tangierten Leitlinien 
- Umwandlung von land- und forstwirtschaftlicher Nutzfläche in straßenbegleiten-

de Grünflächen, Ausgleichsflächen und/oder Aufforstungsflächen 
- Veränderung und teilweise Überprägung des Landschaftsbildes, insbesondere 

durch die Errichtung neuer Brückenbauwerke, die verkehrliche Neuordnung der 
Anschlussstellen, Stütz- und/oder Lärmschutzbauwerke sowie durch den Ver-
lust von optisch wirksamen Gehölzstrukturen 

 c) betriebsbedingte Wirkfaktoren 
-  Erhöhung der verkehrlichen Emissionen (Schall, Licht, visuelle Reize, stoffliche 

Emissionen) sowie der unterhaltsbedingten Belastungen (Streusalz) 
- z. T. Aufweitung straßenverkehrsbedingter Beeinträchtigungszonen 
- direkte Individuenverluste durch Verkehr 
 

Aufgrund der bestehenden Vorbelastungen durch die vorhandene B 12 werden  
umwelterhebliche Auswirkungen durch nachstehende Wirkfaktoren nicht erwartet: 

 - baubedingte Emissionen; 
  bei den baubedingten Emissionen handelt es sich um zeitlich befristete Wirkfakto-

ren, die hinsichtlich Art und Wirkweise durch die (dauerhaften) betriebsbedingten 
Emissionen überlagert werden. Es wird unterstellt, dass die betriebsbedingten 
Emissionen hinsichtlich Wirkdauer, Wirkintensität und Wirkraum umfassender und 
weitreichender sind, als baubedingte Immissionen 
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- baubedingte visuelle Reize; 
grundsätzlich gilt bei den visuellen Reizen die gleiche Kernaussage wie bei den 
Emissionen. Dabei ist allerdings zu beachten, dass den baubedingten visuellen 
Reizen der regelmäßige Grundcharakter im Vergleich zu den betriebsbedingten 
Reizen fehlt, wodurch besonders empfindliche Schutzgutgruppen im Einzelfall 
eine stärkere Betroffenheit im Vergleich zur überlagernden betriebsbedingten  
Störung entfalten könnten. Das Vorliegen besonders empfindlicher Schutzgut-
gruppen ist derzeit nicht erkennbar.     

 Alle anderen o. g. Wirkfaktoren werden als relevant erachtet. 

 
 Die oben beschriebenen Wirkfaktoren verursachen folgende Beeinträchtigungen: 

  Beeinträchtigung der Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes durch 

 Versiegelung und sonstige Inanspruchnahme wiederherstellbarer Biotopflächen  

 Versiegelung und sonstige dauerhafte Inanspruchnahme von Boden, Fläche 
und sonstigen Schutzgutelementen  

 vorübergehende Flächeninanspruchnahme für Arbeitsstreifen und Baustellen-
einrichtungen und dadurch auch Inanspruchnahme wiederherstellbarer Biotope, 
Böden, Fläche und sonstigen Schutzgutelementen 

 Neubelastung von Boden, Biotopstrukturen / Arten und Siedlungsflächen durch 
randliche Beeinträchtigung 

 Verstärkung der Trenn- und Zerschneidungswirkungen durch die Verbreiterung 
der B 12, die verkehrliche Neuordnung der Anschlussstellen sowie die Er-
höhung des Verkehrsaufkommens 

 

  Beeinträchtigung des Landschaftsbildes und der Erholungsnutzung durch 

 Verlust optisch wirksamer Einzel-Gehölzstrukturen sowie zusammenhängender 
linearer Gehölzstrukturen oder Waldflächen 

 Veränderung und technische Überprägung des Landschaftsbildes durch Stütz-
bauwerke, Lärmschutzanlagen, Anschlussstellen und Verbreiterung der B 12  

 vorübergehende Beeinträchtigung von Erholungsinfrastruktur und -schwer-
punkten durch den Baubetrieb  

 

  Beeinträchtigung der Schutzgüter Mensch, Kultur- und Sachgüter durch 

 Verstärkung mittelbarer Beeinträchtigung durch Schall, visuelle Reize und vor-
habensbedingten Emissionen 

 direkte dauerhafte und/oder vorübergehende Inanspruchnahme wertgebender 
Flächen oder Elemente   

 Verstärkung funktionaler Trenn- und Zerschneidungseffekte 
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1.4 Darstellen des Untersuchungsrahmens 

1.4.1 Ergebnis der vorgelagerten Raumempfindlichkeitsanalyse 

Vorgelagert zu den hier vorgelegten Unterlagen zum Vorentwurf für den Planungsab-
schnitt 5 hat das Staatliche Bauamt Kempten eine Raumempfindlichkeitsanalyse 
(REA) für die Ausweitung der B 12 auf 4 Fahrstreifen von Kempten – AS Jengen / 
Kaufbeuren erstellen lassen, um mögliche planerische Hindernisse für den Ausbau 
der B 12 frühzeitig zu erkennen. Daneben dient die REA auch als Grundlage für die 
Abgrenzung des Untersuchungsraumes bzw. Untersuchungsinhalten. 

 Der nachfolgende Auszug aus der Raumempfindlichkeitsanalyse zeigt das dort er-
mittelte Konfliktpotenzial. Nachdem in der REA die Abschnittsbetrachtung räumlich 
abweichend von der späteren Bauabschnittsbildung erfolgt, sind die nachfolgend ge-
nannten Ergebnisse der REA nicht passgenau auf den plangegenständlichen PA 5 
Hirschzell - Germaringen. Die nicht im Planungsumgriff liegenden Inhalte aus dem 
REA-Auszug werden zur besseren Übertragbarkeit im Originaltext durchgestrichen. 
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Abb.  1:   Auszug aus der Raumempfindlichkeitsanalyse zum 4-streifigen Ausbau der B 12  
mit Streichung nicht für den PA 5 zutreffender Inhalte 
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1.4.2 Abgrenzung des Untersuchungsraumes /-inhaltes 

Die räumliche Abgrenzung des Untersuchungsgebietes orientiert sich maßgeblich an 
der getroffenen Abschnittsbildung. Der Planungsabschnitt erstreckt sich von Str.-km 
31+772 bis 41+148. Bei einem beidseitigen Längenüberhang von 100 m umfasst das 
Untersuchungsgebiet eine Fläche von 677 ha, was einer rechnerischen Durch-
schnittsbreite von ca. 700 m bei einer Länge von 9,576 km des Untersuchungs-
gebietes entspricht. Tatsächlich beträgt die Breite des Untersuchungsgebietes i. d. R. 
400 m beidseits der Fahrbahnachse. Nur im Waldbereich zwischen Neugablonz und 
Steinholz wurde das Untersuchungsgebiet auf 200 m beidseits der Trassenachse  
reduziert. 

 
Abb.  2:   Übersichtsplan mit Abgrenzung des Untersuchungsgebietes 

Die inhaltliche Abgrenzung der Aussagen zur Umweltverträglichkeit orientiert sich an 
den 'Richtlinien für die Erstellung von Umweltverträglichkeitsstudien im Straßenbau' 
(RUVS). Das faunistische Untersuchungsprogramm richtet sich methodisch-inhaltlich 
nach den entsprechenden Methodenblättern gemäß den Gutachten 'Leistungs-
beschreibungen für faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit land-
schaftsplanerischen Fachbeiträgen und Artenschutzbeitrag' (2014). Die Festlegung 
der relevanten Arten / Artengruppen sowie der zugehörigen Methodenblätter basiert 
auf der faunistischen Planungsraumanalyse zur 'B 12 Erweiterung auf 4 Fahrstreifen 
zwischen Kempten (A 7) und AS Jengen / Kaufbeuren (A 96)' von 2017. Sowie die 
räumliche als auch die methodisch-inhaltliche Abgrenzung des Untersuchungs-
gebietes wurde mit der zuständigen Fachbehörde abgestimmt.      

     

1.4.3 Methodisches Vorgehen 

Die Erstellung der Unterlagen zur Umweltverträglichkeit orientiert sich an der RUVS. 
Abweichungen zu den Vorgaben der RUVS ergeben sich insbesondere durch die  
Anpassung an die aktuelle Fassung des UVPG (z.B. Einführung des Schutzgutes 
Fläche). 
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Grundlage für die Beschreibung und Bewertung der Schutzgüter bildet neben einer 
Auswertung der verfügbaren Sekundärdaten eine flächendeckende Nutzungs- und 
Vegetationsstrukturtypenkartierung im Maßstab M 1 : 2000 gemäß der Arbeitshilfe 
zur Biotopwertliste zur Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV) sowie 
faunistische Erhebungen gemäß der Ergebnisse der faunistischen Planungsraum-
analyse und Berücksichtigung der fortlaufenden Gebietskenntnisse. 

Nachstehende faunistische Erhebungen bzw. Habitaterfassungen wurden durch-
geführt: 

Habitatstrukturen − Kartierung von Baumhöhlen und –spalten (18 ha) 
gemäß Methodenblatt V 3 

 − Strukturkartierung in Wäldern (170 ha) gemäß  
Methodenblatt V 4 

Avifauna − Revierkartierung Brutvögel gemäß Methodenblatt 
V 1 (8 Begehungen) und Bestimmung des Brut-
status gemäß SÜDBECK et. al.  

Haselmaus − Erfassung von Niströhren (100 Stück) gemäß  
Methodenblatt S 4 

Fledermäuse − Transektkartierung (6 Begehungen auf 8 km) 
gemäß Methodenblatt FM 1 

 − Horchboxenuntersuchung (11 Standorte) gemäß 
Methodenblatt FM 2  

 − Analyse Rufaufnahme gemäß Methodenblätter 
FM 1 und FM 2 

 − Netzfänge an einem Standort gemäß Methoden-
blatt FM 3 

Amphibien − Erfassung von Laichgewässern gemäß Metho-
denblatt A 1 

Reptilien − Sichtbeobachtungen und künstliche Verstecke 
gemäß Methodenblatt R 1 (5 km Transektlänge) 

Wiesenknopf-Ameisenbläuling − Erfassung Imagines gemäß Methodenblatt F 4 

Nachtkerzenschwärmer − Raupensuche gemäß Methodenblatt F 10 

Heuschrecken − Habitat- bzw. probeflächenbezogene Kartierung 
gemäß Methodenblatt H 1  

 

Bei der Ermittlung / Quantifizierung der vorhabensbedingten Wirkfaktoren für die  
Variantenbetrachtung wurde die dauerhafte Flächeninanspruchnahme als Summe 
aus (neu) versiegelter Fläche und Böschungsflächen definiert. Für die vorübergehen-
de Flächeninanspruchnahme wurde ein pauschaler, 10 m breiter Streifen ab der 
Grenze dauerhafte Flächeninanspruchnahme zugrunde gelegt. Zur Erfassung vor-
habens- und betriebsbedingter Schallbelastungen wurde eine überschlägige Schall-
ausbreitung auf der Basis der bestehenden bzw. prognostizierten Verkehrszahlen  
errechnet. Die Festlegung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf die Avifauna 
richtet sich nach den Vorgaben der Arbeitshilfe 'Vögel und Straßenverkehr' (2010, 
Bundesministerium für Verkehr, Bau und Stadtentwicklung). 

Natura 2000-Gebiete werden vom Vorhaben weder räumlich noch funktional berührt. 
Methodisch-inhaltliche Schnittstellen sind dementsprechend unbeachtlich. 
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2 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungs-
bereich des Vorhabens 

 

2.1 Kurzbeschreibung des Untersuchungsraumes  

Natürliche Gegebenheiten und Nutzungsstruktur 

Der Untersuchungsraum liegt in den Gemeindegebieten der Stadt Kaufbeuren sowie 
der Gemeinden Mauerstetten und Germaringen und ist der überwiegend naturräum-
lichen Haupteinheit nach SYSMANK D 64 Donau-Iller-Lech-Platten (ganz im Süden 
D 66 Voralpines Moor- und Hügelland) und der gleichnamigen Naturraumeinheit nach 
MEYNEN / SCHMIDTHÜSEN zuzuordnen. 

Das Untersuchungsgebiet kann in vier ökologisch-funktionale Teilbereiche weiter  
untergliedert werden. Dabei finden Einflussfaktoren wie Art und Umfang der Arten- 
und Biotopausstattung, Landschaftsbild, vorherrschende Nutzungsart sowie das  
Biotopentwicklungspotenzial Berücksichtigung: 

− Terrassenkante des Wertachtales 
− Talböden und Niederterrassen der Wertach 
− Waldgürtelbereich nord-östlich von Kaufbeuren 
− Jungmoränenlandschaft von Kaufbeuren 

(siehe dazu 'UVS – Schutzgut Landschaft, Unterlage-Nr. 19.2 Blatt-Nr. 6). 

 
Die Terrassenkante des Wertachtales stellt die landschaftlich signifikanteste Einheit 
dar. Innerhalb des Untersuchungsgebietes handelt es sich um eine ausgeprägte 
überwiegend ostexponierte Geländestufe mit Höhenunterschieden von 30 – 40 m. 
Die Geländestufe ist überwiegend mit Waldbeständen mittleren bis hohen Alters be-
stockt, wobei Laubholzbestände dominieren. Die gehölzfreien Flächen weisen i. d. R. 
Grünlandflächen auf, wobei hier nur teilweise eine wirtschaftliche Nutzung erfolgt. 

Sowohl bei den Waldbeständen als auch den Grünlandgesellschaften herrschen  
naturschutzfachlich hochwertige Bestände vor. Dementsprechend ist hier auch ein 
hoher Anteil an Flächen zu verzeichnen, der von der amtlichen Biotopkartierung er-
fasst wurde. Der Regionalplan hat diesen Bereich größtenteils als 'Landschaftliches 
Vorbehaltsgebiet' ausgewiesen. 

Durch die unmittelbare Benachbarung dieses Bereichs zu den Siedlungsflächen der 
Stadt Kaufbeuren (Wohngebiete mit hoher Siedlungsdichte) kommt dem Bereich so-
wohl als klimatischer Ausgleichsraum sowie als Naherholungsbereich eine besondere 
Bedeutung zu. Ständig wasserführende Gewässer fehlen in diesem Landschaftsaus-
schnitt. Die vorherrschenden Bodentypen sind Braunerden, Syrosem-Rendzina und 
teilweise Gleyeböden. Mit Ausnahme von wenigen Einzelanwesen fehlen in diesem 
Teilbereich Siedlungsflächen. 

 
Die Jungmoränenlandschaft östlich von Kaufbeuren wird nur durch den Südosten des 
Untersuchungsgebietes berührt. Die Jungmoränenlandschaft ist gekennzeichnet 
durch ein sanft welliges Gelände und eine landwirtschaftliche Nutzung. Die Ertrags-
fähigkeit der Böden und die landwirtschaftlichen Erzeugungsbedingungen sind über-
wiegend gut und liegen häufig über dem Durchschnitt des Untersuchungsgebietes. 
Die vorherrschende Nutzungsart ist Grünland. Forstwirtschaftliche Nutzflächen finden 
sich in diesem Teil des Untersuchungsgebietes nur vereinzelt und erreichen hier aus-
schließlich ganz im Süden des Untersuchungsgebietes eine größerflächige Ausdeh-
nung. 
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Teilbereiche dieses Landschaftsausschnittes sind als Vorranggebiet für den Abbau 
von Bodenschätzen (Kies, Sand) ausgewiesen, tatsächliche Abbauflächen finden sich 
vor allem im Mittelbereich des Untersuchungsgebietes. Benachbart zu den tatsäch-
lichen Abbauflächen finden sich großflächige gewerbliche Siedlungsflächen (entlang 
der Mauerstettener Straße). Naturschutzfachlich hochwertige Flächen / Strukturen 
sowie Biotope laut amtlicher Biotopkartierung fehlen weitgehend. Ebenfalls fehlen in 
diesem Landschaftsausschnitt dauerhaft wasserführende Oberflächengewässer. Mit 
dem Sportgelände an der Frankenrieder Straße findet sich in diesem Bereich ein 
wertgebender, infrastrukturgebundener Erholungsschwerpunkt. Landschaftsgebun-
dene, extensive Erholungsnutzungen spielen dagegen in diesem Bereich keine be-
sondere Rolle. 

Die einzige bekannte Bodendenkmalfläche innerhalb des Untersuchungsgebietes 
liegt auch im Bereich der Jungmoränenlandschaft östlich der bestehenden B 12. 

 
Die Talböden und Niederterrassen der Wertach finden sich im westlichen und nörd-
lichen Teilbereich des Untersuchungsgebietes. Diese Bereiche sind durch eine weit-
gehend ebenflächige Topographie und großflächige Nutzungseinheiten geprägt. Im 
Westen dominieren hierbei gewerbliche Siedlungsflächen, im Norden intensiv genutz-
te landwirtschaftliche Flächen mit vorherrschender Ackernutzung. Hochwertige Bio-
topstrukturen fehlen weitestgehend. Bei den erfassten Biotopstrukturen handelt es 
sich überwiegend um lineare Gehölzstrukturen im Stadtgebiet von Kaufbeuren. Ober-
flächengewässer sind in diesem Teilbereich des Untersuchungsgebietes nicht vor-
handen. 

Bei den nicht überbauten Böden handelt es sich vorwiegend um Braunerde- und  
Parabraunerdeböden mit durchschnittlicher Ertragsfähigkeit. Im Nordwesten des  
Untersuchungsgebietes liegen großflächige Vorrang- bzw. Vorbehaltsgebiete für den 
Abbau von Bodenschätzen (Kies und Sand) vor.  

Tatsächliche Abbauflächen finden sich sowohl im zentralen als auch im nördlichen 
Teilbereich des Untersuchungsgebietes. 

 
Der Norden und Osten des Stadtgebietes von Kaufbeuren (Kaufbeuren und Neu-
gablonz) wird von einem weitgehend zusammenhängenden Waldgürtel begrenzt. Die 
Waldflächen stocken überwiegend auf Braunerde- bzw. Parabraunerdeböden und 
weisen eine relativ geringe Reliefenergie auf. Klar vorherrschend sind nadelholz-
dominierte Waldgesellschaften unterschiedlicher Altersklassen. Die Waldflächen im 
Nordwesten des Untersuchungsgebietes sind dabei als Bannwald ausgewiesen. 
Oberflächengewässerstrukturen fehlen in diesem Bereich. Aufgrund der unmittel-
baren Siedlungsnähe kommt den Waldflächen eine herausgehobene Bedeutung für 
die Naherholung zu.   

 
 
 Überblick über die wertbestimmenden und/oder entscheidungsrelevan-

ten Planungsvorgaben  (siehe U 19.2 /0) 
  

 Regionalplan 

 Der Regionalplan bestimmt nachstehende raumbedeutsame Funktionen / Nutzungen 
innerhalb des Untersuchungsgebietes, die andere raumbedeutsame Nutzungen in 
diesen Gebieten ausschließen, soweit diese mit den vorrangigen Funktionen oder 
Nutzungen nicht vereinbar sind: 
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 − Vorranggebiet für Bodenschätze  
5 KS  'Gewinnung und Sicherung von Bodenschätzen Stadt Kaufbeuren und  
Gemeinde Mauerstetten' 
2 KS 'Gewinnung und Sicherung von Bodenschätzen, Gemeinde Pforzen   

 − Vorranggebiet für Wasserversorgung  
WVR 81  Gemeinde Germaringen und Gemeinde Rieden 
WVR 80   Gemeinde Jengen und Gemeinde Germaringen 

 − Trenngrün 

 Daneben bestimmt der Regionalplan Funktionen oder Nutzungen, denen bei der Ab-
wägung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen besonderes Gewicht bei-
zumessen ist: 

 − Vorbehaltsgebiet für Bodenschätze 
21 KS  Gemeinde Germaringen und Gemeinde Pforzen 

 − Vorbehaltsgebiet für Wasserversorgung 
WVB 94  Gemeinde Rieden, Pforzen, Germaringen 

 − Landschaftliches Vorbehaltsgebiet 
Nr. 11 'Wertachtal und Wertachschlucht'  

 Die Vorranggebiete 5 KS, WVR 81 und WVR 80 werden durch den geplanten Ausbau 
der bestehenden B 12 bei keiner Variante räumlich überlagert und entfalten damit 
keine Entscheidungsrelevanz.  

 Das Vorbehaltsgebiet 21 KS wird an seiner östlichen Randlinie heute durch die  
bestehende B 12 begrenzt. Nachdem diese Ausweisungen des Regionalplanes nicht 
flächenscharf sind und zudem eine großflächige Ausdehnung aufweisen, ergibt sich 
allenfalls eine graduelle Konkurrenzsituation zwischen Ausbau der B 12 und  
regionalplanerischer Gewichtung. 

 Das Vorbehaltsgebiet WVB 94 wird durch den plangegenständlichen PA 5 nur rand-
lich tangiert und inhaltlich beim PA 6 behandelt. Für den PA 5 entfaltet es keine  
Planungsrelevanz. 

 Das landschaftliche Vorbehaltsgebiet Nr. 11 umfasst mehrere Teilflächen. Das Teil-
gebiet zwischen Hirschzell und der Frankenrieder Straße in Kaufbeuren westlich der 
B 12 ist als schmale, langgestreckte Fläche ausgebildet, die unmittelbar durch die 
B 12 begrenzt wird. Ausbauvarianten, die eine räumliche Inanspruchnahme innerhalb 
dieser Teilfläche bedingen, führen damit unweigerlich zu einem erheblichen Sub-
stanzverlust. Der Vorbehaltsfläche kommt damit eine Entscheidungsrelevanz zu. 

 Die Trenngrünausweisung wird vom Untersuchungsgebiet lediglich randlich tangiert 
und entfaltet damit keine Entscheidungsrelevanz. 
 
 

2.2 Ermittlung und Beschreibung der Schutzgüter  

2.2.1 Menschen, einschließlich der menschlichen Gesundheit 

2.2.1.1 Werthintergrund 

Gemäß § 2 Abs. 1 Nr. 1 des UVPG sind die unmittelbaren und mittelbaren Aus-
wirkungen eines Vorhabens (u. a.) auf das Schutzgut Mensch, einschließlich der 
menschlichen Gesundheit zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten.  

Das Schutzgut Mensch, einschließlich der menschlichen Gesundheit wird abgebildet 
durch die Teilaspekte  
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 Gesundheit und Wohlbefinden 

 Wohn- und Wohnumfeldfunktion 

 Erholungs- und Freizeitfunktion 

Als entscheidungserhebliches Kriterium für die Auswahl der zu ermittelnden Sach-
verhalte wird dabei der kausale Zusammenhang zwischen vorhabensbedingter Aus-
wirkungen und Schutzgutfunktion definiert. 

Für den Teilaspekt "Gesundheit und Wohlbefinden des Menschen" werden die ge-
setzlichen Standards des BImSchG sowie der 16. und der 22. BImSchV heran-
gezogen. 

Diese beinhalten verbindliche Vorgaben für die Vermeidung schädlicher Umwelt-
einflüsse. Ergänzend werden zur Beachtung des Vorsorgegebotes die Orientie-
rungswerte der DIN 18005 berücksichtigt. Die Grenz- bzw. Orientierungswerte haben 
als räumlichen Bezugshorizont die Baugebietskategorien gemäß BauNVO. Diese 
sind dementsprechend zu ermitteln und darzustellen. 

Für die Wohn- und Wohnumfeldfunktion sind die bewohnten Siedlungsbereiche mit 
ihrem Umfeld (als primärer Aufenthaltsort des Menschen) von besonderer Bedeu-
tung. 

Dabei sind neben den entsprechenden Gebietskategorien gemäß BauNVO auch die 
tatsächliche Nutzung zu berücksichtigen, die für künftige Wohn- und Wohnumfeld-
nutzungen vorgehalten werden, sofern hierfür eine ausreichende planerische Ver-
festigung vorliegt. Als ausreichende planerische Verfestigung wird eine Darstellung 
im Flächennutzungsplan definiert. 

Im Zusammenhang mit dem Schutzgut Mensch werden (in Abgrenzung zur Er-
holungseignung des Schutzgutes Landschaft) erholungsrelevante Freiflächen im 
Siedlungsraum, siedlungsnahe und ausgewiesene Erholungsräume sowie Elemente 
der freizeitbezogenen Infrastruktur erfasst. 

2.2.1.2 Datengrundlagen  (Bestandsdarstellung  siehe U 19.2 /1) 

Die maßgebliche Datengrundlage bilden die vorbereitende und die verbindliche Bau-
leitplanung der vom Untersuchungsgebiet berührten Kommunen. Dabei handelt es 
sich um: 

Vorbereitende Bauleitplanung Erstellungsdaten / Abfrage 

Flächennutzungsplan und Landschaftsplan  
der Stadt Kaufbeuren 

 
/2019 

Flächennutzungsplan mit integriertem Landschaftsplan  
Gemeinde Germaringen 

 
/2019 

Flächennutzungsplan mit integriertem Landschaftsplan  
Gemeinde Mauerstetten 

 
/2019 

Tab.  1:   Auflistung der relevanten Flächennutzungspläne 

 Nachstehende rechtsverbindliche Bebauungspläne grenzen direkt an die bestehende 
Bundesstraße B 12 an, so dass eine direkte räumliche Betroffenheit durch das Aus-
bauvorhaben nicht ausgeschlossen werden kann. Insbesondere folgende Bebau-
ungspläne sind im Rahmen der Trassenentscheidung zu beachten: 

Gemeinde B-Planbezeichnung Lage zur B 12 

Germaringen Nr. XI  'Obergermaringen - Gewerbegebiet an der 
Gablonzer Straße, 1. Erweiterung' 

 
 

westlich 



Umweltverträglichkeitsstudie - Textteil 
- Vorentwurf -         U 19.3  

B 12  Kempten (A 7) – AS Jengen/Kaufbeuren (A 96)
Planungsabschnitt 5 (PA 5)  Hirschzell - Untergermaringen

 
 

Eger & Partner, Landschaftsarchitekten BDLA, Austraße 35, 86153 Augsburg  Seite 19
 

 

Gemeinde B-Planbezeichnung Lage zur B 12 

Kaufbeuren Nr. 61  'Nördlich der Sudetenstraße' westlich 

Nr. 68.4 'Gewerbegebiet Digital' westlich 

Nr. 76.0 'Ehemalige Stadtgärtnerei' westlich 

Nr. 75.3 'Gewerbepark Kaufbeuren' östlich 

Nr. 45.0 'Werksgelände Augsburger Straße' westlich 

Nr. 79.0 'Hawe' östlich 

Tab.  2: Bebauungspläne benachbart zum Vorhaben 

 Waldfunktionsplan 

 Nahezu die gesamten Waldflächen innerhalb des Untersuchungsgebietes sind als 
Wald mit besonderer Bedeutung für den lokalen Klima-, Immissions- und Lärmschutz 
ausgewiesen. 

 Die Waldflächen um Neugablonz erfüllen die Funktion eines Erholungswaldes mit 
Intensitätsstufe I. Diese Flächen finden sich nur westlich der bestehenden B 12. 

 Die Waldflächen nördlich und südlich der Anschlussstelle Kaufbeuren westlich der 
B 12 sind als Erholungswald der Intensitätsstufe II ausgewiesen.  

 Ergänzt werden diese Sekundärdaten durch die Ergebnisse der flächendeckenden 
Nutzungs- und Vegetationstypenkartierung von 2019. 

2.2.1.3 Geschützte Gebietskategorien 

Schutzgebiete, aufgrund gesetzlicher Regelungen, Verordnungen o. ä. geschützte Gebietskategorien 

im UG vorhandene 
Parameter 

Grundlage Verbindlichkeit / 
Schutzkategorie 

Empfindlichkeit 
gegenüber  

den Vorhabens-
wirkungen 

Daten-
grundlagen 

Gebietskategorien der 
BauNVO (Bestand und 
verbindliche Planungen) 
hier: 
- Wohnbaufläche 
- Gemischte Bau-

flächen 
- Gewerbliche Bau-

flächen 
- geplante gewerbliche 

Bauflächen 
- Sonderbauflächen  

16. BImSchV - 
Verkehrslärm-
schutzverordnung, 
§ 2 

i. V. m. 

VLärmSchR 97  

Bebauungspläne 
und Flächen-
nutzungspläne 
(rechtskräftig) 

 

Verbindliche Festset-
zung 

Zum Schutz der 
Nachbarschaft vor 
schädlichen Umwelt-
einwirkungen durch 
Verkehrsgeräusche ist 
bei dem Bau oder der 
wesentlichen Ände-
rung von Verkehrs-
wegen sicherzustellen, 
dass der Beurteilungs-
pegel die in § 2 der 
16. BImSchV ausge-
führten Immissions-
grenzwerte nicht 
überschreitet. Werden 
sie überschritten, sind 
Lärmschutzmaßnah-
men zu treffen. 

Entsprechend  
der jeweiligen 
Flächenwidmung 
(Nutzungs-
kategorie) 

Bebauungsplä-
ne und Flächen-
nutzungspläne 
(rechtskräftig), 

eigene Erhebun-
gen (z.B. aus 
Biotop- und 
Nutzungstypen-
kartierung) 

Ausgewiesene Freizeit-
einrichtungen, hier: 
- Friedhof 
- Spielplätze, Sport-

anlagen  

Bebauungspläne 
und Flächennut-
zungspläne 
(rechtskräftig). 

Verbindliche Fest-
setzung 

Entsprechend den 
für die Einrichtun-
gen festgesetzten 
Funktionen 

Bebauungsplä-
ne und Flächen-
nutzungspläne 
(rechtskräftig) 

Tab.  3: Schutzgut Mensch - Geschützte Gebietskategorien 
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2.2.1.4 Bereiche mit verbindlichen Festlegungen bzw. gutachterlichen Erwägungen 

Aufgrund fachlicher Kriterien zu erhebende Parameter 

im UG vorhandene 
Parameter 

Grundlage Verbindlichkeit / 
Schutzkategorie 

Empfindlichkeit 
gegenüber den  

Vorhabens-
wirkungen 

Daten-
grundlagen 

Sonstige Gebiete mit 
Bedeutung für Wohnen 
hier: 

Bebauung im Außenbe-
reich, Streusiedlungen, 
Geltungsbereich von 
Satzungen nach §§ 9, 
34, 35 BauGB 

VLärmSchR 97 - 
(10.2/10.3) 

 Entsprechend 
ihrer Nutzung und 
Funktion 

eigene Erhebun-
gen auf der 
Basis von Luft-
bildern, Biotop-
typenkartierung,
Flächen-
nutzungsplan 

Siedlungsnahe Frei-
räume mit Bedeutung für 
die wohnungsnahe bzw. 
Feierabenderholung 

§ 2 Abs. 1 Nr. 13 
BNatSchG 

Gutachterlicher 
Bewertungsrah-
men (Beurteilung, 
welche Freiraum-
bereiche noch der 
wohnungsnahen 
Erholung dienen) 

Zum Wohnumfeld 
zugeordnete und 
genutzte Freiräume 
werden ähnlich wie 
Kleingarten- und 
Parkanlagen behan-
delt werden. 

Entsprechend der 
gutachtlich ermit-
telten Funktion der 
Fläche 

Topographische 
Karten, Luft-
bilder 

Eigene Erhebun-
gen, Auswertung 
der Biotoptypen-
kartierung  

Bereiche mit besonde-
rem Schwerpunkt für die 
Erholungsnutzung,  
hier: Gebiete mit beson-
derer Erholungseignung/ 
Ausstattung mit  
Erholungseinrichtun-
gen/Erholungswälder 

§ 2 Abs. 1 Nr. 13 
BNatSchG 

 
 
 
 
 
Art. 12 BayWaldG 

"…Zum Zweck der 
Erholung sind nach 
ihrer Beschaffenheit 
und Lage geeignete 
Flächen zu schützen 
…" 
Verbindlich nur, wenn 
in Regionalpläne/ 
Gebietsentwicklungs-
pläne / Flächennut-
zungspläne integriert 

Entsprechend der 
für die betroffenen 
Flächen regional-
planerisch formu-
lierten Ziele 

Oder entspre-
chend der auf der 
gesetzlichen Vor-
gabe gutachtlich 
ermittelten Funk-
tionserfüllung 

Regionalplan /  
Flächennut-
zungspläne mit 
Landschaftsplan 

Amtliche Wan-
der- und Rad-
wanderkarten 

Waldfunktions-
plan 

Tab.  4: Schutzgut Mensch - Verbindliche Festlegungen bzw. gutachterliche Erwägungen 

2.2.1.5 Vorbelastungen 

Die maßgebliche Vorbelastung für das Schutzgut Mensch, einschließlich der mensch-
lichen Gesundheit, stellt die bestehende B 12 mit ihren begleitenden Immissions-
bändern dar. Eine Überschreitung der Lärmgrenzwerte nach 16. BImSchV liegt dabei 
für Baugebietsflächen nach BauNVO bei überschlägiger Berechnung nicht vor. Hohe 
Schallbelastungen sind aber für die Einzelanwesen bzw. Streusiedlungsflächen im 
Außenbereich westlich der B 12 zu erwarten. 

Neben den Siedlungsflächen werden auch für die siedlungsnahen Freiräume mit be-
sonderer Erholungseignung erhebliche Vorbelastungen durch betriebsbedingte 
Schallimmissionen unterstellt. Neben der Vorbelastung durch die lineare Schallquelle 
der bestehenden B 12 kann auch die Brech- und Siebanlage im Bereich des  
Bebauungsplanes 'Nr. 45.0 Werksgelände Augsburger Straße' als punktuelle  
Emissionsquelle zu relevanten Vorbelastungen im näheren Umfeld führen. 

Neben den Vorbelastungen durch Schallimmissionen sind im Nähebereich der beste-
henden B 12 auch Vorbelastungen durch betriebsbedingte Luftschadstoffemissionen 
zu erwarten. Relevante Vorbelastungen sind hierbei vor allem für die siedlungsnahen 
Freiräume mit besonderer Erholungseignung zu erwarten. Die Siedlungsflächen mit 
Wohnnutzung liegen in einer ausreichenden Entfernung zur B 12, so dass Grenz-
wertüberschreitungen für Luftschadstoffe ausgeschlossen werden können. 
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2.2.2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

2.2.2.1 Werthintergrund 

Neben § 2 UVPG bilden das BNatSchG (hier vor allem die Abschnitte 1, 3 und 5), das 
BayNatSchG, das BayWaldG sowie die FFH- und die Vogelschutzrichtlinie der EU 
den gesetzlichen Hintergrund für die Beschreibung der Schutzgüter Tiere, Pflanzen 
und biologische Vielfalt. 

Die drei (Teil-) Schutzgüter werden zur Vermeidung von Doppelungen und aufgrund 
der engen Funktionszusammenhänge in einem Kapitel bearbeitet. 

Zur flächendeckenden Inventarisierung und fachlichen Bewertung wird der Planungs-
ebene entsprechend das behördlicherseits festgesetzte Schutzgebietssystem in Ver-
bindung mit den Fachausweisungen als Grundgerüst herangezogen. Zusätzlich er-
folgt eine fachliche Betrachtung des Untersuchungsraumes, um die wertgebenden 
Lebensräume, Funktionen und Ausstattungsmerkmale zu erfassen. 

Hinsichtlich des Schutzgutes Tiere wurde zur Festlegung der relevanten Tiergruppen 
/-arten im Vorfeld eine faunistische Planungsraumanalyse durchgeführt. Aufbauend 
auf diesen Ergebnissen wurde ein faunistisches Erhebungsprogramm erstellt und mit 
der zuständigen Fachbehörde abgestimmt, deren Ergebnisse Gegenstand der hier 
vorgelegten UVS sind. 

Das Schutzgut Pflanzen wird über die Erfassung und Darstellung des Biotoptyps ab-
gedeckt. Hinweise auf Vorkommen entscheidungsrelevanter Bestände seltener oder 
gefährdeter Pflanzenarten, die über den Biotoptyp nicht adäquat abgedeckt werden 
können, liegen nicht vor. 

Auf der Ebene der Linienfindung erfolgt die Beurteilung, ob vom Vorhaben negative 
Auswirkungen auf das Schutzgut biologische Vielfalt ausgehen können auf der Basis 
des Schutzgebietssystems (nach EU- und nationalem Recht) in Verbindung mit den 
entsprechenden Fachplanungen und Fachausweisungen. Ergänzend wird die biologi-
sche Vielfalt über die Thematisierung der Belange des besonderen Artenschutzes be-
rücksichtigt. Dabei wird unterstellt, dass ein Schutz der Arten und ihrer Lebensräume 
maßgeblich zur Sicherung der Artenvielfalt beiträgt. 

2.2.2.2 Datengrundlagen  (Bestandsdarstellung  siehe U 19.2 /2 + 3) 

− Naturschutzrecht 
Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich keine Schutzgebiete von ge-
meinschaftlicher Bedeutung  nach § 32 BNatSchG (Natura 2000-Gebiete), Natur-
schutzgebiete (§ 23 BNatSchG), Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG) oder 
Naturdenkmäler (§ 28 BNatSchG). Der Landschaftsplan der Stadt Kaufbeuren 
stellt mehrere Geschützte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG) dar. In-
wieweit diesen Darstellungen tatsächlich Schutzgebietsverordnungen zugrunde 
liegen, kann dem Landschaftsplan nicht entnommen werden.  
Gesetzlich geschützte Biotope gemäß § 30 BNatSchG finden sich unregelmäßig 
verteilt innerhalb des Untersuchungsgebietes. Die flächenmäßigen Verbreitungs-
schwerpunkte liegen westlich der B 12, hier vor allem im Umgriff des landschaft-
lichen Vorbehaltsgebietes sowie im Bereich der ehemaligen Bahnlinie in Kauf-
beuren. 

  



Umweltverträglichkeitsstudie - Textteil 
- Vorentwurf -         U 19.3  

B 12  Kempten (A 7) – AS Jengen/Kaufbeuren (A 96)
Planungsabschnitt 5 (PA 5)  Hirschzell - Untergermaringen

 
 

Eger & Partner, Landschaftsarchitekten BDLA, Austraße 35, 86153 Augsburg  Seite 22
 

 

− Amtliche Biotopkartierung Bayern  
  Innerhalb des Untersuchungsgebietes sind eine Vielzahl verschiedener Biotop-

flächen in der amtlichen Biotopkartierung von Bayern erfasst. Dabei ist eine auf-
fällige Häufung der erfassten Biotope im Stadtgebiet Kaufbeuren erkennbar. Bei 
den Biotopstrukturen im näheren Umfeld der B 12 handelt es sich überwiegend um 
Gehölzstrukturen unterschiedlicher Ausprägung, die beidseitig der B 12 anzutref-
fen sind. Grundsätzliche qualitative Unterschiede bei den straßenbegleitenden, 
gehölzgeprägten Biotopen zwischen West- und Ostseite der B 12 liegen nicht vor. 

−  Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern (ABSP) 
  Angaben aus dem ABSP liegen im Untersuchungsgebiet nur für den Landkreis 

Ostallgäu vor. Ein ABSP für das Stadtgebiet Kaufbeuren ist nicht verfügbar. Die 
zugänglichen Informationen beinhalten keine entscheidungsrelevanten Sachver-
halte. 

−  Biotoptypen- und Nutzungskartierung (eigene Erhebung) 
In 2019 wurde eine flächendeckende Erfassung der Vegetation nach den Kriterien 
der Biotopwertliste zur Anwendung der Bayerischen Kompensationsverordnung 
durchgeführt. 
Die Biotopwertliste bzw. die dort getroffene Wertpunktezuordnung berücksichtigt 
die Kriterien 'Seltenheit, Gefährdung, Wiederherstellbarkeit, Ersetzbarkeit und  
Natürlichkeit'. 
Flächenhaft vorherrschend im Untersuchungsgebiet sind Einheiten mit nachrangi-
ger bis durchschnittlicher naturschutzfachlicher Bedeutung (0 – 10 WP/m²). Berei-
che mit hoher Bedeutung (11 – 13 WP/m²) finden sich überwiegend im Bereich der 
geschlossenen Waldflächen. Flächen mit sehr hoher Bedeutung (14 – 15 WP/m²) 
liegen im Untersuchungsgebiet nicht vor. 

−  Faunistische Daten (eigene Erhebung) 
Für die Tiergruppen der Vögel, Reptilien, Amphibien, Heuschrecken, Tagfalter und 
Fledermäuse sowie den Einzelarten Haselmaus, Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-
bläuling und Nachtkerzenschwärmer wurden im Bereich geeigneter, potenzieller 
Habitatstrukturen in 2019 (mit Ergänzungen aus dem Frühjahr 2020) Erhebungen 
nach Maßgabe der 'Methodenblätter' durchgeführt. Neben einer reinen Art-
erfassung erfolgt hier auch eine Erfassung / Bewertung möglicher Funktionsbe-
ziehungen. 

−  Erfassung ergänzender Habitatstrukturen (eigene Erhebung) 
Für den Nähebereich zur bestehenden B 12 erfolgte in 2019 eine Erfassung tat-
sächlicher / potenzieller Horst- bzw. Höhlenbäume vor dem Laubaustrieb sowie 
Bewertung der faunistischen Strukturqualitäten der bestehenden Waldflächen. 

−  Waldfunktionsplan 
Die Bayerische Landesanstalt für Wald- und Forstwirtschaft stellt als Fachplanung 
den Waldfunktionsplan auf. Dieser weist ausgewählten Waldflächen im Unter-
suchungsgebiet eine besondere Bedeutung als Lebensraum zu. 
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2.2.2.3 Geschützte Gebietskategorien 

Schutzgebiete, aufgrund gesetzlicher Regelungen, Verordnungen o. ä. geschützte Gebietskategorien 

im UG vorhandene 
Parameter 

Grundlage Verbindlichkeit / 
Schutzkategorie 

Empfindlichkeit 
gegenüber den  

Vorhabenswirkungen 

Daten-
grundlagen 

Streng geschützte Arten 
und ihre Lebensstätten 

§§ 44, 45 
BNatSchG 

Gesetzlicher und 
europarechtlicher 
Schutz 

Entsprechend der 
Empfindlichkeit der 
jeweiligen Art bzw. 
dem Erhaltungszu-
stand der betroffenen 
Population 

Quellen der  
Naturschutz-
behörden (ASK, 
Biotopkartie-
rung) 
eigene Erhebun-
gen gem. Er-
gebnisse der 
faunistischen 
Planungsraum-
analyse und 
Abstimmung mit 
HNB 

Geschützte Land-
schaftsbestandteile laut 
Darstellung FNP / LP 
Stadt Kaufbeuren 

§ 29 BNatSchG 

Art. 12 Bay-
NatSchG 

Verbot der Besei-
tigung, Zerstörung, 
Beschädigung,  
Veränderung nach 
Maßgabe näherer 
Bestimmungen 
Ausnahmen aus  
bestimmten Grün-
den möglich 

Entsprechend den 
näheren Bestimmun-
gen der formulierten 
Schutzziele und dem 
Schutzzweck 

Quellen der  
Naturschutz-
behörden / 
Landschaftsplan 
der Stadt Kauf-
beuren 

Gesetzlich geschützte 
Biotope, hier (zumindest 
in Teilflächen): 
B 111, B 112 
B 212 
B 313 
G 212, G 213, G 215 
G 222 
G 312 
K 121, K 122, K 131 

§ 30 BNatSchG 

Art. 23 Bay-
NatSchG 

Verbot von Zer-
störung oder 
sonstigen erhebli-
chen oder nach-
haltigen Beein-
trächtigungen 

Ausnahmen kön-
nen zugelassen 
werden. 

Entsprechend den 
gesetzlichen Verboten 
und den Länderrege-
lungen 

eigene Erhebun-
gen 

Tab.  5: Schutzgut Tiere / Pflanzen - Geschützte Gebietskategorien 

2.2.2.4 Bereiche mit verbindlichen Festlegungen  

Verbindliche Vorgaben und Ziele der Raumordnung / Landesplanung und Landschaftsplanung 

im UG vorhandene 
Parameter 

Grundlage Verbindlichkeit / 
Schutzkategorie 

Empfindlichkeit 
gegenüber den  

Vorhabenswirkungen 

Daten-
grundlagen 

Landschaftliches  
Vorbehaltsgebiet Nr. 11 
'Wertachtal und 
Wertachschlucht' 

§ 10 BNatSchG Bindungswirkung 
gem. §§ 4 und 5 
ROG 

Der Wertach kommt 
im Zusammenhang 
der Funktion der 
dealpinen Flüsse als 
Biotopbrücke … be-
sonderes Gewicht zu. 
Entlang des Flusses 
ist der Erhalt der ver-
bliebenen Biotope wie 
… Trockenhänge … 
von großer Bedeutung 
für den Artenschutz 

Regionalplan 
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Verbindliche Vorgaben und Ziele der Raumordnung / Landesplanung und Landschaftsplanung 

im UG vorhandene 
Parameter 

Grundlage Verbindlichkeit / 
Schutzkategorie 

Empfindlichkeit 
gegenüber den  

Vorhabenswirkungen 

Daten-
grundlagen 

Gemäß forstlicher  
Rahmenplanung aus-
gewiesene Wälder mit 
besonderer Funktion für 
den Arten- oder Biotop-
schutz, hier: 

Wald mit besonderer 
Bedeutung für den 
Lebensraum … und 
Genressource 

§ 8 BWaldG i.V.m. 
Landesrecht 

Art. 7 BayWaldG 

Gemäß § 8 
BWaldG und Art. 7 
BayWaldG sind 
bei Planungen und 
Maßnahmen von 
Trägern öffentli-
cher Vorhaben die 
Funktionen des 
Waldes angemes-
sen zu berücksich-
tigen.  

Vorhaben kann der 
Sicherung der Wald-
funktionen entgegen-
stehen 

Waldfunktions-
plan 

Tab.  6: Schutzgut Tiere / Pflanzen - Verbindliche Festlegungen 

2.2.2.5 Schutzgutausprägungen aufgrund gutachterlicher Erwägungen 

Aufgrund fachlicher Kriterien zu erhebende Parameter 

im UG vorhandene 
Parameter 

Grundlage Verbindlichkeit / 
Schutzkategorie 

Empfindlichkeit 
gegenüber den  

Vorhabenswirkungen 

Daten-
grundlagen 

Biotoptyen 

einschl. entscheidungs-
relevanter floristischer 
Besonderheiten 

§ 1 Nr. 3 
BNatSchG, § 2 
Abs. 1 Nr. 8, Nr. 9 

Erfassung und Be-
wertung gem. Bio-
topwertschlüssel 
zur BayKompV;  

hohe naturschutz-
fachliche  
Bedeutung  
(≥ 11 WP/m²): 
B 111, B 113 
G 222, G 312 
K 131 
L 63 
N 63 

Allgemeiner ge-
setzlicher Rahmen 
wie BNatSchG 

Gebot der Umwelt-
vorsorge 

Entsprechend ihrer 
Ausstattung / ökologi-
schen Funktionalität 

eigene Erhe-
bungen, orts-
kundige Sach-
verständige   

Lebensräume  
(Funktionsräume)  
planungsrelevanter 
Tierarten 

§ 1 Nr. 3 
BNatSchG, § 2 
Abs. 1 Nr. 8, Nr. 9 
Auswahl von 
indikatorischen 
Artengruppen und 
Einzelarten, hier: 

Vögel, Reptilien, 
Amphibien, Heu-
schrecken, Tagfal-
ter, Fledermäuse, 
Dunkler Wiesen-
knopf-Ameisen-
bläuling, Nacht-
kerzenschwärmer, 
Haselmaus  
sowie relevanter 
Habitatstrukturen, 
hier:  

Horst- und  
Höhlenbäume, 
Strukturelle  
Eignung von 
Waldflächen 

Kurzbeschreibung 

Allgemeiner ge-
setzlicher Rahmen 
wie BNatSchG 
Gebot der Umwelt-
vorsorge 

Artspezifisch, es 
werden entsprechend 
die erwartenden Pro-
jektwirkungen betrach-
tet; hier v. a.: 

− Flächeninanspruch-
nahme (dauerhaft / 
vorübergehend) 

− Zerschneidungswir-
kungen 

− mittelbare Beein-
trächtigung (Schall, 
visuelle Reize) 

eigene Erhe-
bungen, orts-
kundige Sach-
verständige, 
technische 
Planung i. V. mit 
ergänzenden 
Gutachten 
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Aufgrund fachlicher Kriterien zu erhebende Parameter 

im UG vorhandene 
Parameter 

Grundlage Verbindlichkeit / 
Schutzkategorie 

Empfindlichkeit 
gegenüber den  

Vorhabenswirkungen 

Daten-
grundlagen 

der erfassten 
Sachverhalte  
siehe nachstehen-
de Zusammen-
fassung 

Lokale, z. T. nur für 
einzelne Arten wirksame 
Verbundsysteme, hier: 
Fluglinien und Verbund-
korridore für Fleder-
mäuse 

§ 1 Nr. 3 
BNatSchG, § 2 
Abs. 1 Nr. 8, Nr. 9 
gutachtliches 
Kriterium 

Allgemeiner ge-
setzlicher Rahmen 
wie BNatSchG 

Entsprechend ihrer 
Funktion (Verbund) ist 
v. a. die Verstärkung 
bestehender Zer-
schneidungswirkun-
gen bzw. (randlicher) 
Beeinträchtigung  
von tradierten Flug-
beziehungen relevant 

eigene Erhebun-
gen  

Tab.  7: Schutzgut Tiere / Pflanzen - Gutachterliche Erwägungen 

Kurzbeschreibung faunistischer Ausgangslage: 

 − Vögel 
  Im Untersuchungsgebiet wurden 66 Vogelarten nachgewiesen, von denen ein 

Großteil zu den häufigen und verbreiteten Arten zählt, denen lediglich eine allge-
meine Planungsrelevanz zukommt. 

  Von den insgesamt 28 Vogelarten mit besonderer Planungsrelevanz, wurden 4 als 
Durchzügler (Bekassine, Bruchwasserläufer, Waldwasserläufer, Kiebitz) und wei-
tere 6 als Gäste bzw. Brutvögel außerhalb des Untersuchungsgebietes registriert. 
13 Arten sind als Nahrungsgäste anzusprechen. 

  Aus der Gruppe der Acker- und Wiesenbrüter wurden nur zwei Arten als Brutvögel 
(Feldlerche und Wiesenschafstelze) im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. 

 − Reptilien 
  Innerhalb des Untersuchungsgebietes gelangen nur an zwei Fundorten aktuelle 

Reptiliennachweise, wobei es sich mit einer Ausnahme (Blindschleiche) aus-
schließlich um Zauneidechsen-Nachweise handelt. Die Fundorte liegen unmittel-
bar an der B 12, einmal im Westen von Untergermaringen und einmal an der 
Frankenrieder Straße nordöstlich von Hirschzell. Als weiterer potenzieller Fundort 
ist der westliche Bereich der Kiesgrube Dobler zu nennen. 

 − Amphibien 
  Diese Tiergruppe spielt aufgrund fehlender Nachweise im potenziellen Wirkbereich 

im Rahmen der Variantenbetrachtung keine Rolle. 

 − Heuschrecken 
  Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden insgesamt 16 Arten nachgewiesen, 

von denen 14 Arten als weitverbreitet und ohne spezielle Habitatansprüche anzu-
sprechen sind. Bei den beiden verbleibenden Arten (Feldgrille und Wiesengras-
hüpfer) handelt es sich um Arten der Vorwarnliste (Rote Liste). Die Fundorte für 
beide Arten liegen unmittelbar benachbart zur B 12.   

 − Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbläuling / Nachtkerzenschwärmer 
  Diese Arten spielen aufgrund fehlender Nachweise im Untersuchungsgebiet bzw. 

im Wirkbereich des Vorhabens im Rahmen der Variantenbetrachtung keine Rolle. 
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 − Tagfalter 
  Im Zuge der Erhebungen wurden insgesamt 24 Arten nachgewiesen, wovon 5 

Arten nur an Vergleichsstandorten außerhalb des potenziellen Eingriffsbereiches 
beobachtet wurden. Das verbleibende Spektrum setzt sich aus verbreiteten und 
anpassungsfähigen Arten zusammen, bei denen teilweise aufgrund ihrer großen 
Aktionsradien eine Bodenständigkeit am Fundort nicht zwangsläufig gegeben ist. 

  Die Tiergruppe der Tagfalter spielt im Rahmen der Variantenbetrachtung keine 
Rolle. 

 − Haselmäuse 
  Ein Haselmausnachweis in der Nachbarschaft zur bestehenden B 12 konnte trotz 

intensiver Suche nicht erbracht werden. 

 − Fledermäuse  
  Im Rahmen der Erhebungen (mobile und stationäre Lauterfassung, Netzfänge) 

konnten 12 Arten im Untersuchungsgebiet sicher nachgewiesen werden, 15 Arten 
nutzen das Untersuchungsgebiet mit hoher Wahrscheinlichkeit als Teillebensraum. 
Daneben sind Vorkommen von drei weiteren Arten möglich, die aufgrund der Er-
fassungsmethodik nicht bis zum Artniveau bestimmbar sind. Das Artenspektrum 
wird deshalb vorsorglich mit 18 Arten angenommen. Davon haben 11 Arten einen 
'Rote-Liste-Status' (RL-Bay und/oder RL-D). Vier Arten (Kleinabendsegler, Zwei-
farb-, Brandtfledermaus und Graues Langohr) gelten dabei als 'stark gefährdet'.  
Alle nachgewiesenen Arten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgelistet.  

 − Horst-und Höhlenbäume 
  Die Erfassung von Baumhöhlen und Horstbäumen entlang eines jeweils 50 m brei-

ten Streifens parallel zur B 12 ergab eine geringe Dichte. Insgesamt wurden hier-
bei 54 Bäume kartiert. Darunter befanden sich 11 Bäume mit Vogelnestern /  
Horsten und 43 Bäume mit fledermausrelevanten Strukturen. Von diesen 43 Bäu-
men weisen lediglich 19 Bäume ein hohes Potenzial und weitere 8 Bäume poten-
ziell ein hohes Quartierpotenzial auf. Die überwiegende Anzahl (74 %) der Bäume 
mit tatsächlichem / potenziell) hohem Quartierpotenzial findet sich dabei auf der 
Westseite der B 12 zwischen Bauanfang und AS Kaufbeuren. 

  Nördlich der AS Kaufbeuren wurden so gut wie keine Quartier- und Horstbäume im 
50-m-Streifen beidseits der B 12 angetroffen. 

 

2.2.2.6 Vorbelastungen 

Die maßgeblichen Vorbelastungen im Untersuchungsgebiet für das Schutzgut Tiere, 
Pflanzen und biologische Vielfalt sind in erster Linie zu nennen: 

− die ausgedehnten Siedlungsflächen, insbesondere Bauflächen ohne hinreichende 
oder fehlende Durchgrünung, 

− die bestehende B 12 und St 2055 sowie das sonstige übergeordnete Straßennetz 
mit hoher Verkehrsbelastung aufgrund von Lebensraumverlusten, Zerschnei-
dungswirkungen sowie betriebsbedingten Beeinträchtigungen (insbesondere 
Schall, stoffliche Immissionen, visuelle Reize), 

− großflächige Abbaubereiche, 

− landwirtschaftliche Nutzflächen mit intensiver ackerbaulicher und/oder Grünland-
nutzung in Verbindung mit hohem Einsatz von Düngemitteln und/oder Pflanzen-
schutzmitteln sowie 

− Waldflächen mit nadelholzdominierten Altersklassenforsten. 
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Die Lage und Ausdehnung der maßgeblichen Vorbelastungen kann den ent-
sprechenden Plänen entnommen werden. 

 

2.2.3 Boden 

2.2.3.1 Werthintergrund 

Die maßgeblichen gesetzlichen Grundlagen für das Schutzgut Boden bilden das 
BNatSchG sowie das BBodSchG. 

Diese Grundlagen regeln den schonenden Umgang mit belebtem Boden sowie die 
nachhaltige Sicherung bzw. Wiederherstellung der Bodeneigenschaften bzw. -funk-
tionen. Nach § 1 Abs. 1 Nr. 3 sind Böden so zu erhalten, "dass sie ihre Funktionen im 
Naturhaushalt erfüllen können". 

Bei der Erfassung des Schutzgutes Boden sind sowohl die natürlichen als auch die 
nutzungsbedingten Bodenfunktionen zu berücksichtigen, die sich in nachstehende 
Teilaspekte gliedern lassen: 
− Boden als Lebensraum und Teil des Naturhaushaltes 
− Boden als natur- und kulturgeschichtliches Archiv 
− Boden als Nutzungsgegenstand 

Die Archivfunktion des Bodens wird bei dem Schutzgut 'Kulturgüter' behandelt. 

Als Ausgangspunkt für die Bewertung der Boden(teil)funktionen dient die Bestim-
mung der vorherrschenden Bodentypen. 

Nachdem stoffliche Auswirkungen von Straßenbauvorhaben sich auf den unmittel-
baren Nähebereich von Straßen (Bankette, Böschungen) beschränken, liegt das 
Hauptaugenmerk auf den Lebensraumfunktionen und Funktionen für den Naturhaus-
halt sowie den Nutzungsfunktionen. Dabei ist insbesondere auf besonders wert-
gebende Bereiche abzustellen. 

Die Erfassung der Nutzungsfunktion beschränkt sich auf die land- und forstwirtschaft-
liche Nutzung / Nutzbarkeit im Sinne der natürlichen Bodenfruchtbarkeit. Raumordne-
rische Ziele mit Bezug zur Land- und Forstwirtschaft sind dagegen nicht Gegenstand 
des Schutzgutes Boden, da für derartige Festlegungen nicht ausschließlich die natür-
lichen Bodenfunktionen herangezogen werden. 

2.2.3.2 Datengrundlagen  (Bestandsdarstellung  siehe U 19.2 /5) 

Die maßgeblichen Datengrundlagen bilden  
− die Bodenübersichtskarte, 
− die Bodenschätzung, 
− die Waldfunktionskarte der Bayerischen Landesanstalt für Wald- und Forstwirt-

schaft,  
− das Altlastenkataster. 

Die amtliche Bodenübersichtskarte (BÜK) führt für das Planungsgebiet folgende  
Bodentypen: 

Einheit Bezeichnung 

12 a Kolluvisol aus Schluff 

19 a Pararendzina 

22 b Braunerden und Parabraunerden 
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Einheit Bezeichnung 

56 a Syrosem-Rendzina 

68 Bodenkomplex: Gleye  

Tab.  8: Bodentypen des Untersuchungsgebietes 

Die Auswertung der Bodenschätzung ergibt für den überwiegenden Teil der landwirt-
schaftlich genutzten Bodenflächen Acker- bzw. Grünlandzahlen zwischen 50 und 60. 

Alle Böden mit Ertragszahlen > 60 haben eine hervorgehobene lokale Bedeutung. 
Schwerpunktmäßig finden sich diese Böden südlich der Mauerstettener Straße und 
östlich der B 12. Böden mit Ertragszahlen < 40 sind vorwiegend im Bereich der 
Wertachleite westlich der B 12 anzutreffen. Bei den forstwirtschaftlich genutzten  
Flächen ist vor allem in den ebenen Lagen von durchschnittlichen bis guten Erzeu-
gungsbedingungen auszugehen. 

 

2.2.3.3 Geschützte Gebietskategorien und Bereiche mit verbindlichen Festlegungen 

Schutzgebiete, aufgrund gesetzlicher Regelungen, Verordnungen o. ä. geschützte Gebietskategorien 

im UG vorhandene 
Parameter 

Grundlage Verbindlichkeit / 
Schutzkategorie 

Empfindlichkeit 
gegenüber den  

Vorhabenswirkungen 

Daten-
grundlagen 

Verbindliche Vorgaben der Regional- und Landesplanung, der Bauleitplanung bzw. dem Waldrecht 
zum Bodenschutz liegen im Untersuchungsgebiet nicht vor. 

Tab.  9: Schutzgut Boden - Geschützte Gebietskategorien und verbindliche Festlegungen 

 
 

2.2.3.4 Schutzgutausprägungen aufgrund gutachterlicher Erwägungen  

Aufgrund fachlicher Kriterien zu erhebende Parameter: 

 

Natürliche Funktionen; hier: Lebensraumfunktion, sonstige Naturhaushaltsfunktionen 

im UG vorhandene 
Parameter 

Grundlage Verbindlichkeit / 
Schutzkategorie 

Empfindlichkeit 
gegenüber den  

Vorhabenswirkungen 

Daten-
grundlagen 

Bodenarten und -typen --- ---  überwiegend terres-
trische Bodentypen 
ohne besondere 
Empfindlichkeiten; 

 grundwasserbeein-
flusste Böden 
(Gleye) mit hervor-
gehobener Empfind-
lichkeit gegenüber 
Bodenverdichtung 
im Zuge von  
(vorübergehenden) 
Flächeninanspruch-
nahmen 

Bodenüber-
sichtskarte 
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Natürliche Funktionen; hier: Lebensraumfunktion, sonstige Naturhaushaltsfunktionen 

im UG vorhandene 
Parameter 

Grundlage Verbindlichkeit / 
Schutzkategorie 

Empfindlichkeit 
gegenüber den  

Vorhabenswirkungen 

Daten-
grundlagen 

Seltene Böden § 1 BBodSchG 
i.V.m.  
§ 1 Abs. 1 Nr. 3 
BNatSchG 

Gutachterliches 
Kriterium 

Gleye und Syrosem-
Rendzina-Böden sind 
als Sonderstandorte 
mit besonderer Emp-
findlichkeit gegenüber 
vorhabensbedingten 
Wirkfaktoren anzu-
sprechen; 
Beeinträchtigungen 
sind in besonderem 
Maße als Verstoß 
gegen die Ziele und 
Grundsätze des 
BBodSchG und 
BNatSchG zu werten 

Bodenüber-
sichtskarte 

Böden mit besonderem 
Biotopentwicklungs-
potenzial 

§ 1 BBodSchG 
i.V.m.  
§ 1 Abs. 1 Nr. 3 
BNatSchG 

Gutachterliches 
Kriterium 

Syrosem-Rendzina; 

Gleye; Böden mit 
Ertragszahlen <40; 

stark geneigte süd-
exponierte Böden; 

diese Böden sind 
hinsichtlich ihrer  
Wasser- und Nähr-
stoffversorgung als 
Sonderstandorte mit 
besonderem Biotop-
entwicklungspotenzial 
anzusprechen;  
Beeinträchtigungen 
sind in besonderem 
Maße als Verstoß 
gegen die Ziele und 
Grundsätze des 
BBodSchG und 
BNatSchG zu werten.  

Bodenüber-
sichtskarte,  

Bodenschät-
zung, 

Topographische 
Karte,  

eigene Erhebun-
gen 

Tab.  10: Schutzgut Boden - Gutachterliche Erwägung zu den Naturhaushaltsfunktionen 

 

Nutzungsfunktion als Standort für die land- und forstwirtschaftliche Nutzung 

im UG vorhandene 
Parameter 

Grundlage Verbindlichkeit / 
Schutzkategorie 

Empfindlichkeit 
gegenüber den  

Vorhabenswirkungen 

Daten-
grundlagen 

Bewertung der natürli-
chen Bodenfruchtbarkeit 
bzw. des Standortpoten-
zials von Waldflächen; 

Darstellung nur für 
besonders wertgebende 
Bereiche entsprechen 
der regionalen Aus-
prägung,  

hier: 
Boden mit Ertragszahlen 
> 60 

§ 1 BBodSchG 
i.V.m.  
§ 1 Abs. 1 Nr. 3 
BNatSchG 

Gutachterliches 
Kriterium; 
Böden mit über-
durchschnittlicher 
Ertragsfähigkeit 

aufgrund der über-
durchschnittlichen 
Eignung liegen be-
sondere Empfindlich-
keiten vor, die in 
besonderem Maße 
Beeinträchtigungen 
der Bodenfunktionen 
bzw. der Ziele und 
Grundsätze des 
BBodSchG bzw. 
BNatSchG auslösen 
können 

Bodenschät-
zung; 
Bodenüber-
sichtskarte 

Tab.  11: Schutzgut Boden - Gutachterliche Erwägung zu den Nutzungsfunktionen 
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2.2.3.5 Vorbelastungen 

Die maßgeblichen Vorbelastungen im Untersuchungsgebiet für das Schutzgut Boden 
sind: 

− die ausgedehnten Altlastenverdachtsflächen im weiteren Umfeld von Neugablonz, 

− die ausgedehnten Siedlungsflächen, insbesondere die Flächen mit hohen Ver-
siegelungsgraden, 

− die Anlagen der Verkehrsinfrastruktur, 

− die Immissionsbänder entlang des übergeordneten Straßen- und Wegenetzes  
sowie  

− die bestehenden Abbauflächen zur Gewinnung von Bodenschätzen. 

All diesen Vorbelastungen gemeinsam ist die erhebliche Beeinträchtigung bzw. der 
Verlust von Bodenfunktionen. 

 
 

2.2.4 Wasser 

2.2.4.1 Werthintergrund 

Neben § 2 UVPG bilden das Wasserhaushaltsgesetz (WHG), die Wasserrahmen-
richtlinie (WRRL) sowie das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) den gesetzlichen 
Rahmen für die Beschreibung des Schutzgutes Wasser. 

Gemäß § 1 a WHG sind die Gewässer (Grund- und Oberflächenwasser) als Bestand-
teil des Naturhaushaltes sowie als Lebensraum für Tiere und Pflanzen zu sichern und 
nachhaltig zu entwickeln. Vermeidbare Beeinträchtigungen der ökologischen Funktio-
nen von Gewässern bzw. direkt von diesen geprägten Landökosystemen haben zu 
unterbleiben. 

Die WRRL führt als ergänzendes Hauptziel die Verpflichtung, dass bis spätestens 
2027 für alle Oberflächengewässer und das Grundwasser ein guter Zustand erreicht 
werden muss. Als Referenz gilt die natürliche Vielfalt an Pflanzen und Tieren in den 
Gewässern, ihre unverfälschte Gestalt und Wasserführung sowie die natürliche Quali-
tät des Oberflächen- und Grundwassers. 

Um diesen Anforderungen hinreichend Rechnung tragen zu können, erfolgt eine ge-
trennte Beschreibung des Schutzgutes Wasser für die Teilaspekte: 
 Grundwasser und 
 Oberflächengewässer. 

 Bezüglich des Grundwassers wird vornehmlich auf die Beurteilung möglicher nicht-
stofflicher Auswirkungen des Vorhabens abgestellt, da davon ausgegangen werden 
kann, dass vorhabensbedingte Einträge von organischen und anorganischen Sub-
stanzen (ohne Havarien) im Bereich des Banketts gebunden werden und dadurch 
umweltrelevante Einträge in das Grundwasser nicht zu erwarten sind. Auswirkungen 
des Straßenbauvorhabens auf die Grundwasserneubildung sind ebenfalls von nach-
rangiger Bedeutung, da unterstellt werden kann, dass das anfallende Niederschlags-
wasser mittels geeigneter Vorkehrungen (wie Sickerbecken, Mulden und/oder breit-
flächige Versickerung) unmittelbar im Bilanzgebiet zur Versickerung gebracht wird. 

 Die Betrachtung der Auswirkungen auf Oberflächengewässer umfasst relevante stoff-
liche Einträge in dieselben sowie nicht-stoffliche Beeinträchtigungen. Bei den mög-
lichen nicht-stofflichen Beeinträchtigungen werden primär gewässermorphologische 
(Gewässerstruktur) und hydrologische Eigenschaften (Abflussverhalten, Gewässer-
einzugsgebiete) berücksichtigt. 



Umweltverträglichkeitsstudie - Textteil 
- Vorentwurf -         U 19.3  

B 12  Kempten (A 7) – AS Jengen/Kaufbeuren (A 96)
Planungsabschnitt 5 (PA 5)  Hirschzell - Untergermaringen

 
 

Eger & Partner, Landschaftsarchitekten BDLA, Austraße 35, 86153 Augsburg  Seite 31
 

 

2.2.4.2 Datengrundlagen 

Die maßgeblichen Datengrundlagen bilden  
− das Wasserwirtschaftliche Informationssystem gemäß BayernAtlas Plus, 
− der Regionalplan, 
− die Topographische Karte, 
− die Bodenübersichtskarte,  
− eigene Erhebungen. 

Dauerhaft wasserführende Oberflächengewässer sind innerhalb des Untersuchungs-
gebietes und/oder benachbart zum Vorhaben nicht vorhanden. Ebenfalls nicht berührt 
werden vom Untersuchungsgebiet ausgewiesene oder tatsächliche Überschwem-
mungsgebiete. 

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich keine ausgewiesenen oder in 
Aufstellung befindlichen Wasserschutzgebiete. Im Bereich des nördlichen Planungs-
gebietes befinden sich laut Regionalplan Vorranggebiete und Vorbehaltsflächen für 
die Wasserversorgung. Diese Gebiete werden vom Vorhaben nicht direkt berührt, 
sondern befinden sich in der näheren Nachbarschaft zu demselben. 

An zwei Stellen durchfährt die bestehende B 12 wassersensible Bereiche. Diese  
liegen im Umfeld des BW 32-1 sowie zwischen den Bauwerken 36-1 und 37-1. 

Im gesamten Untersuchungsgebiet ist von großen GW-Flurabständen auszugehen, 
da weder im Rahmen der überschlägigen Baugrunderkundung Grundwasser erbohrt 
wurde noch im Zuge der Kiesabbauvorhaben im Umfeld der B 12 trotz erheblicher 
Abbautiefen Grundwasser aufgeschlossen wurde. 

2.2.4.3 Geschützte Gebietskategorien und Bereiche mit verbindlichen Festlegungen 

Schutzgebiete, aufgrund gesetzlicher Regelungen, Verordnungen o. ä. geschützte Gebietskategorien 

Verbindliche Vorgaben und Ziele der Raumordnung und Landesplanung 

im UG vorhandene 
Parameter 

Grundlage Verbindlichkeit / 
Schutzkategorie 

Empfindlichkeit  
gegenüber den  

Vorhabenswirkungen 

Daten-
grundlagen 

− Vorranggebiet für die 
Wasserversorgung 
WR 81 Gemeinden 
Germaringen und  
Rieden 

− Vorranggebiet für die 
Wasserversorgung 
WR 80 Gemeinden 
Jengen und  
Germaringen 

− Vorbehaltsgebiet für 
die Wasserversor-
gung WVB 94  
Gemeinden Rieden, 
Pforzen, Germaringen 

(- Vorbehaltsgebiet für 
die Wasserversor-
gung WVB 88 Stadt 
Buchloe, Gemeinden 
Germaringen und 
Jengen - benachbart 
zum UG)  

§ 3 Abs. 7 und  
§§ 7 - 9 ROG 

Bindungswirkung 
gem. §§ 4 und 5 
ROG 

Vorhaben muss mit der 
vorrangigen Zweckbe-
stimmung vereinbar sein; 

die Vorranggebiete und 
Vorbehaltsgebiete werden 
vom Vorhaben nicht direkt 
berührt; 

aufgrund des räumlichen 
Abstandes und der er-
heblichen Grundwasser-
flurabstände liegen keine 
besonderen Konfliktsitua-
tionen / Empfindlichkeiten 
vor; 

Regionalplan 

BayernAtlas 
Plus 
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Schutzgebiete, aufgrund gesetzlicher Regelungen, Verordnungen o. ä. geschützte Gebietskategorien 

Verbindliche Vorgaben und Ziele der Raumordnung und Landesplanung 

im UG vorhandene 
Parameter 

Grundlage Verbindlichkeit / 
Schutzkategorie 

Empfindlichkeit  
gegenüber den  

Vorhabenswirkungen 

Daten-
grundlagen 

Bodenarten und -typen --- ---  überwiegend terrestri-
sche Bodentypen  
ohne besondere  
Empfindlichkeiten; 

 grundwasserbeeinfluss-
te Böden (Gleye) mit 
hervorgehobener Emp-
findlichkeit  
gegenüber Bodenver-
dichtung im Zuge von  
(vorübergehenden) Flä-
cheninanspruchnahmen 

Bodenüber-
sichtskarte 

Tab.  12: Schutzgut Wasser - Geschützte Gebietskategorien 

 

2.2.4.4 Schutzgutausprägungen aufgrund gutachterlicher Erwägungen  

Aufgrund fachlicher Kriterien zu erhebende Parameter, Natürliche Funktionen 

im UG vorhandene 
Parameter 

Grundlage Verbindlichkeit / 
Schutzkategorie 

Empfindlichkeit  
gegenüber den  

Vorhabenswirkungen 

Daten-
grundlagen 

Wassersensibler  
Bereich 

§ 1 a WHG; 

§ 1 Abs. 1 Nr. 4 
BNatSchG 

im Rahmen der all-
gemeinen gesetzli-
chen Grundlagen  
zum Wasserschutz 

kennzeichnet den natürli-
chen Einflussbereich des 
Wassers; 

Nutzungen können durch 
zeitweise hoch anstehendes 
Grundwasser beeinträchtigt 
werden; 
Bereiche weisen i.d.R. eine 
hervorgehobene Empfind-
lichkeit gegenüber von 
Bodenverdichtungen im 
Zuge von (vorüber-
gehenden) Flächeninan-
spruchnahmen auf  

Bodenüber-
sichtskarte 
BayernAtlas 
Plus (wasser-
wirtschaftli-
ches Informa-
tionssystem) 

Art des GW-Leiters: 
Porengrundwasser-
leiter 

GW-Flurabstand: 
erheblich (Annahme  
> 10 m) 

 

§ 1 a WHG; 

§ 1 Abs. 1 Nr. 4 
BNatSchG 

im Rahmen der 
allgemeinen gesetz-
lichen Grundlagen 
zum Wasserschutz 

aufgrund der erheblichen 
GW-Flurabstände ist trotz 
einer grundsätzlichen Emp-
findlichkeit des Porengrund-
wasserleiters beim Regelbe-
trieb nicht von besonderen 
Konfliktsituationen auszu-
gehen 

LfU 

WWA Kemp-
ten 

GW-Fließrichtung: 
Richtung Wertach 
(Nordwest) 

Geschütztheit / 
Verschmutzungs-
empfindlichkeit des 
GW-Leiters: 
durchschnittlich 

§ 1 a WHG; 

§ 1 Abs. 1 Nr. 4 
BNatSchG 

Gutachterliche 
Abschätzung 

Die B 12 liegt oberstromig 
zu den westlich der B 12 
gelegenen Vorrang- bzw. 
Vorbehaltsgebieten zum 
Trinkwasserschutz. Damit 
würde ein potenzieller 
Schadstofftransport von der 
B 12 in die Vorrang- bzw. 
Vorbehaltsgebiete stattfin-
den. 
Aufgrund der räumlichen 
Entfernung i.V.m. dem 
erheblichen GW-Stand sind 
besondere Empfindlichkei-
ten für den Regelbetrieb 
nicht gegeben. 

Schriftenreihe 
des Bundes-
ministers für 
Raumordnung, 
Bauwesen und 
Städtebau 
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Aufgrund fachlicher Kriterien zu erhebende Parameter, Natürliche Funktionen 

im UG vorhandene 
Parameter 

Grundlage Verbindlichkeit / 
Schutzkategorie 

Empfindlichkeit  
gegenüber den  

Vorhabenswirkungen 

Daten-
grundlagen 

Eignung des GW-
Leiters für die Trink-
wasserversorgung 

§ 1 a WHG; 

§ 1 Abs. 1 Nr. 4 
BNatSchG 

Gutachterliche 
Abschätzung 

Empfindlichkeit abhängig 
von qualitativer Eignung und 
schützenden Deckschichten 

Sehr ergiebig (mögliche 
Entnahmemengen bei  
Einzelbrunnen meist > 40 l/s 
und bei Wasserwerken 
häufig > 5 hm³/a) bei allge-
mein guter qualitativer  
Eignung 

Deckschichten: 
Im gesamten UG sehr hohe 
GW-Flurabstände, so dass 
trotz  relativ hoher Durchläs-
sigkeit derselben von gerin-
gen Empfindlichkeiten aus-
gegangen werden kann.  

Schriftenreihe 
des Bundes-
ministers für 
Raumordnung, 
Bauwesen und 
Städtebau 

Tab.  13: Schutzgut Wasser - Gutachterliche Erwägungen 

 

2.2.4.5 Vorbelastungen 

Die nachfolgend genannten Vorbelastungen beziehen sich alle auf den Teilaspekt 
Grundwasser. 

Nachdem Oberflächengewässer mit dauerhafter Wasserführung im Untersuchungs-
gebiet nicht angetroffen wurden, ergeben sich keine unmittelbaren Anhaltspunkte für 
Vorbelastungen. Nicht erkennbar im Rahmen der UVS sind evtl. Maßnahmen in der 
Vergangenheit, die sich auf die Schüttung / Wassermenge von Oberflächengewäs-
sern bzw. deren mögliches Verschwinden beziehen. 

Als maßgebliche Vorbelastungen im Untersuchungsgebiet für das Schutzgut Wasser 
(Teilaspekt Grundwasser) werden angesehen:  

− die ausgedehnten Altlastenverdachtsflächen im weiteren Umfeld von Neugablonz 
(dabei ist im Rahmen der UVS eine konkrete Gefährdungseinschätzung nicht mög-
lich, vorsorglich wird die Altlastenverdachtsfläche aber als Vorbelastung ein-
gestuft), 

− Flächen mit hohen Versiegelungsgraden (insbesondere Siedlungsflächen mit  
hohen Versiegelungsgraden und Verkehrsflächen) durch Reduzierung der GW-
Neubildung, 

− die bestehenden Abbauflächen zur Gewinnung von Bodenschätzen durch die  
Reduzierung der Deckschichten und potenzielle Auffüllungen als Nachfolge-
nutzung.  

 

2.2.5 Luft und Klima 

2.2.5.1 Werthintergrund 

Neben dem § 2 UVPG bilden das BNatSchG, das BImSchG sowie die BImSchV die 
gesetzlichen Grundlagen zur Beschreibung der Schutzgüter Luft und Klima. 

Nach § 2 Abs. 1 Nr. 6 BNatSchG sind Beeinträchtigungen des Klimas zu vermeiden. 
Wald und sonstige Gebiete mit günstiger klimatischer Wirkung sowie Luftaustausch-
bahnen sind zu erhalten, zu entwickeln oder wieder herzustellen.  
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Gemäß § 2 Abs. 1 Nr. 5 BNatSchG sind zudem Luftverunreinigungen soweit zu ver-
ringern, dass auch empfindliche Bestandteile des Naturhaushaltes nicht nachhaltig 
geschädigt werden. Grenzwerte für Schadstoffkonzentrationen in der Luft werden von 
der 22. und der 33. BImSchV festgelegt. 

Gemäß dem UVPG handelt es sich bei  
− Luft und 
− Klima  

 um zwei einzelne Schutzgüter. Nachdem die beiden Schutzgüter fachlich-inhaltlich 
eng verzahnt sind und eine klare Trennung kaum möglich ist, erfolgt hier eine ge-
meinsame Bearbeitung. 

Da es bei dem Vorhaben um den Ausbau einer bestehenden Bundesstraße handelt 
ist hinsichtlich der Fragestellungen zur Lufthygiene primär die vorhabensbedingte Zu-
satzbelastung (Differenz Prognose-Nullfall zu Prognose-Planfall) und daneben die 
Prüfung möglicher Überschreitungen von Grenzwerten durch die Gesamtbelastung 
relevant. 

Hinsichtlich der Fragestellungen der Klimahygiene sind im Wesentlichen die klima-
tisch wirksamen Landschaftsstrukturen auf lokaler-regionaler Ebene zu beschreiben 
(z.B. Kaltluft- / Frischluftentstehungs- bzw. Sammelgebiete, Funktionsbeziehungen 
zwischen Be- und Entlastungsbereichen usw.). 

Die Auswahl der zu erfassenden Parameter orientiert sich an den Beeinträchti-
gungsmöglichkeiten durch das Vorhaben. 

Die Betrachtungen zu den Schutzgütern Luft und Klima haben dabei einen engen 
Querbezug zum Schutzgut Mensch (Gesundheit und Wohlbefinden). 

2.2.5.2 Datengrundlagen  (Bestandsdarstellung  siehe U 19.2 /6) 

Die maßgeblichen Datengrundlagen sind  
− der Waldfunktionsplan der Bayerischen Landesanstalt für Wald- und Forstwirt-

schaft, 
− die Daten der Verkehrsprognose, 
− die Topographische Karte, 
− kommunale Bauleitplanung, 
− eigene Erhebungen aus der Biotop- und Nutzungstypenkartierung und der  
− Klimaatlas Bayern. 

Die zusammenhängenden Waldflächen innerhalb des Untersuchungsgebietes sind 
überwiegend als 'Wald mit besonderer Bedeutung für das lokale Klima und den Im-
missionsschutz' im Waldfunktionsplan dargestellt. Die nicht mit Wald bestockten Teil-
bereiche der Wertachleite südlich der Frankenrieder Straße sind als Kaltluftbahnen 
mit funktionaler Anbindung an die (Wohn-) Siedlungsflächen von Kaufbeuren bzw. 
Hirschzell anzusprechen. 

Ebenflächigen landwirtschaftlichen Nutzflächen in direkter Nachbarschaft zu Sied-
lungsflächen mit hohen bis sehr hohen Versiegelungsanteilen kommt als Kaltluftpro-
duktionsfläche ein hohes klimahygienisches Ausgleichspotenzial zu. Solche Flächen 
finden sich vor allem benachbart den zusammenhängenden großen gewerblichen 
Bauflächen (HAWE, Bereich AS Kaufbeuren, Gewerbegebiet Pforzen), aber auch im 
Bereich der Ortslage von Obergermaringen bzw. Kaufbeuren-Hirschzell. 
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2.2.5.3 Geschützte Gebietskategorien und Bereiche mit verbindlichen Festlegungen 

Schutzgebiete, aufgrund gesetzlicher Regelungen, Verordnungen o. ä. geschützte Gebietskategorien 

Verbindliche Vorgaben und Ziele der Raumordnung und Landesplanung 

im UG vorhandene 
Parameter 

Grundlage Verbindlichkeit / 
Schutzkategorie 

Empfindlichkeit  
gegenüber den  

Vorhabenswirkungen 

Daten-
grundlagen 

gem. forstlicher 
Rahmenpläne aus-
gewiesene Klima-
schutzwälder und 
Immissionsschutz-
wald, 

hier: 
Wald mit besonderer 
Bedeutung für das 
lokale Klima und 
den Immissions-
schutz gem. Wald-
funktionsplan 

§ 8 WaldG 

i.V.m. 

Art. 6 und Art. 7 
BayWaldG 

Der Waldfunktionsplan 
ist als forstlicher Rah-
menplan ein fachlicher 
Plan im Sinne des Art. 
15 des Bayerischen 
Landesplanungs-
gesetzes; 
die staatlichen Behörden 
und Körperschaften des 
öffentlichen Rechts 
haben bei allen Planun-
gen und Vorhaben die 
den Wald betreffen 
insbesondere die Funk-
tionen des Waldes zu 
berücksichtigen. 

Die Waldflächen sind 
primär durch direkte Flä-
cheninanspruchnahmen 
(dauerhaft und vorüberge-
hend) betroffen, die i.d.R. 
zu einem dauerhaften 
Verlust der Waldfunktio-
nen führen. 

Neben den quantitativen 
Verlusten sind auch eine 
steigende Empfindlichkeit 
mit zunehmender direkter 
und funktionaler Zuord-
nung zu (Wohn-) Sied-
lungsflächen zu beachten. 

Wald-
funktions-
plan 

Tab.  14: Schutzgut Klima / Luft - Geschützte Gebietskategorien 

2.2.5.4 Schutzgutausprägungen aufgrund gutachterlicher Erwägungen 

Aufgrund fachlicher Kriterien zu erhebende Parameter; Natürliche Funktionen  

im UG vorhandene 
Parameter 

Grundlage Verbindlichkeit / 
Schutzkategorie 

Empfindlichkeit  
gegenüber den  

Vorhabenswirkungen 

Daten-
grundlagen 

Waldflächen mit 
Relevanz für  
den Klima- und 
Immissionsschutz; 

hier: 
sonstige Wald-
flächen mit direktem 
Siedlungsbezug im 
Bereich der 
Wertachleite 

§ 1 Abs. 3 Nr. 4 
BNatSchG 

Flächen mit günstiger 
lufthygienischer oder 
klimatischer Wirkung 
sind zu schützen 

Waldflächen mit direkter 
räumlicher und/oder funk-
tionaler Benachbarung zu 
(Wohn-)Siedlungsflächen 
kommt eine hervorgeho-
bene Bedeutung für die 
Luft- und Klimahygiene zu. 

Dementsprechend haben 
entsprechende Flächen-
verluste durch eine vorha-
bensbedingte Flächenin-
anspruchnahme direkte 
Beeinträchtigungen zur 
Folge. Neben den quanti-
tativen Verlusten ist auch 
eine steigende Empfind-
lichkeit mit zunehmender 
funktionaler Zuordnung 
bzw. direkter räumlicher 
Benachbarung zu (Wohn-) 
Siedlungsflächen zu be-
achten. 

Ableitung 
aus topo-
graphischen 
Karten, 
Luftbildern  
und eigenen 
Erhebungen; 
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Aufgrund fachlicher Kriterien zu erhebende Parameter; Natürliche Funktionen  

im UG vorhandene 
Parameter 

Grundlage Verbindlichkeit / 
Schutzkategorie 

Empfindlichkeit  
gegenüber den  

Vorhabenswirkungen 

Daten-
grundlagen 

Kalt- und Frischluft-
bahnen 

§ 1 Abs. 3 Nr. 4 
BNatSchG 

Luftaustauschbahnen 
sind zu schützen 

Die Offenlandflächen im 
Bereich der Wertachleite 
verbinden die Kaltluft-
entstehungsgebiete west-
lich der B 12 in diesem 
Bereich mit den Wohn-
siedlungsflächen von 
Kaufbeuren und Hirsch-
zell; 

selbst wenn aufgrund der 
steilen Hanglagen eine 
direkte Flächeninan-
spruchnahme der Aus-
tauschbahnen nicht / nicht 
in nennenswertem Um-
fang zu erwarten ist, kann 
durch Flächen- und/oder 
Funktionsverluste im 
Bereich der räumlich 
relativ eng begrenzten 
Kaltluftentstehungsflächen 
auch die Funktionsfähig-
keit der Austauschbahn 
(indirekt) beeinträchtigt 
werden; 
das System aus Aus-
tauschbahnen und Kaltluf-
tentstehungsgebieten im 
Bereich der Wertachleite 
wird als sehr empfindlich 
beurteilt; 

Ableitung 
aus topo-
graphischen 
Karten, 
Luftbildern  
und eigenen 
Erhebungen; 

Kaltluftproduktions-
flächen mit hohem 
Austauschpotenzial 
für Siedlungs-
flächen, 

hier: 
landwirtschaftliche 
Nutzflächen mit 
Anbindung an Aus-
tauschbahnen (Be-
reich zwischen B 12 
und Wertachleite) 
oder mit direkter 
räumlicher Benach-
barung zu Sied-
lungsflächen mit 
hohem Versiege-
lungsgrad 

(HAWE, Hirschzell, 
Bereich AS Kauf-
beuren, Obergerma-
ringen, Gewerbe-
gebiet Pforzen) 

§ 1 Abs. 3 Nr. 4 
BNatSchG 

Flächen mit günstiger 
lufthygienischer oder 
klimatischer Wirkung wie 
Frisch- und Kaltluftent-
stehungsgebiete sind zu 
schützen 

Empfindlichkeit System 
Kaltluftentstehungsgebiet 
und Austauschbahn siehe 
oben; 

ebenflächige landwirt-
schaftliche Nutzflächen 
gelten grundsätzlich als 
Flächen mit hoher Eig-
nung für die Entstehung 
von Kaltluft; 

diese Bereiche können 
insbesondere bei einer 
direkten Benachbarung zu 
Siedlungsflächen mit 
hohen Versiegelungsantei-
len durch ein großes 
Temperaturgefälle zu 
einem wirksamen Luft-
massenaustausch auf 
lokaler Ebene beitragen; 

Dementsprechend können 
insbesondere Funktions-
verluste durch Versiege-
lung und Nutzungsände-
rungen, als auch durch 
Belastungen mit Luft-
schadstoffen auftreten.  

Ableitung 
aus topo-
graphischen 
Karten, 
Luftbildern  
und eigenen 
Erhebungen; 

Tab.  15: Schutzgut Klima / Luft - Gutachterliche Erwägungen 
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2.2.5.5 Vorbelastungen 

Die maßgeblichen Vorbelastungen für die Schutzgüter Luft und Klima im Unter-
suchungsgebiet sind: 

− die bestehende B 12 löst durch ihre versiegelten Flächen klimahygienische und 
durch ihr betriebsbedingtes Immissionsband auch lufthygienische Vorbelastungen 
aus, 

− die großen zusammenhängenden gewerblichen Bauflächen bedingen regelmäßig 
klimahygienische Vorbelastungen aufgrund ihrem hohen / sehr hohen Anteil an 
versiegelten Flächen und können in Abhängigkeit von der Nutzung auch lufthygie-
nische Vorbelastungen auslösen; im Untersuchungsgebiet liegt der Schwerpunkt 
der Vorbelastung auf dem Aspekt Klimahygiene, 

− die großen zusammenhängenden (Wohn-) Siedlungsflächen verursachen durch 
die Kombination von Flächenversiegelung und fehlenden / mangelhaften Anteilen 
an Großgrün klimahygienische Belastungen, 

− die weitgehend vegetationsfreien Abbauflächen können keine klimatischen Aus-
gleichsfunktionen mehr erfüllen, 

− die Gehölzsukzession im Bereich der Luftaustauschbahnen führt bei fortschreiten-
der Bestandsdichte zu funktionalen Beeinträchtigungen. 

 

2.2.6 Landschaft 

2.2.6.1 Werthintergrund 

Neben dem § 2 UVPG bilden das BNatSchG, das BWaldG, das WHG sowie das 
ROG die rechtliche Grundlage für die Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes. 

Das Schutzgut Landschaft beinhaltet folgende Teilaspekte:   
− naturräumlicher Aspekt: Ausdruck des strukturellen und funktional-ökologischen 

Zusammenspiels der Einzelkomponenten des Natur-
haushaltes 

− ästhetischer Aspekt: durch den Menschen wahrnehm- und erlebbarer Aus-
druck von Landschaft 

− kulturhistorischer Aspekt: Landschaft als Zeugnis historischer Landnutzungs-
formen 

 Im vorliegenden Fall steht der landschaftsästhetische Aspekt des Schutzgutes Land-
schaft im Vordergrund. Die naturräumlichen Aspekte werden entweder bei den ande-
ren Schutzgütern betrachtet oder spielen im Untersuchungsgebiet (z.B. unzerschnit-
tene, verkehrsarme Räume) keine Rolle. 

 Der kulturhistorische Aspekt des Schutzgutes Landschaft fließt in die Betrachtung mit 
ein, ihm kommt im Bereich des Untersuchungsgebietes aber nur eine nachrangige 
Bedeutung zu. Dies ergibt sich aus dem weitgehenden Fehlen klassischer histori-
scher Landnutzungsformen (Streuobstflächen, Weinbau, Heckenlandschaften, Hüte-
landschaften usw.). Zum Tragen kommen hier im Untersuchungsgebiet eher größer-
flächige Landnutzungsformen, die die historische Entwicklung der Landschaftsaus-
schnitte dokumentieren und damit Bestandteil des Heimatempfindens des Menschen 
sein können.  

 Gegenstand des Schutzgutes Landschaft ist auch die naturräumliche Qualität der 
Landschaft für die Erholung des Menschen, da sie sich aus den Parametern Land-
schaftsästhetik, Ungestörtheit usw. ableitet. Der Aspekt der Erholungsinfrastruktur ist 
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dagegen nicht Gegenstand des Schutzgutes Landschaft, sondern wird beim Schutz-
gut Mensch betrachtet.   

2.2.6.2 Datengrundlagen  (Bestandsdarstellung  siehe U 19.2 /6) 

Die maßgeblichen Datengrundlagen sind  
− der Waldfunktionsplan der Bayerischen Landesanstalt für Wald- und Forstwirt-

schaft, 
− der Regionalplan Region Allgäu (16), 
− kommunale Bauleitplanung, 
− die Topographische Karte und 
− eigene Erhebungen aus der Biotop- und Nutzungstypenkartierung. 

Der Südwesten des Untersuchungsgebietes tangiert das ausgedehnte Landschaft-
liche Vorbehaltsgebiet Nr. 11 'Wertachtal und Wertachschlucht'. Als Wald mit beson-
derer Bedeutung für das Landschaftsbild sind insbesondere die Waldflächen im Süd-
westen des Untersuchungsgebietes erfasst. 

Im Rahmen der eigenen Erhebungen wurden landschaftsbildprägende und -berei-
chernde Strukturelemente erfasst. Dabei handelt es sich insbesondere um Wald-
flächen, sonstige Gehölzstrukturen, topographisch hervorgehobene Landschaftsaus-
schnitte, Landschaftsausschnitte mit hohem Strukturreichtum und weitgehend intakter 
landschaftlicher Ordnung sowie visuell wirksame Einzelelemente / Strukturen (Hohl-
weg, Feldkreuz). Eine überdurchschnittlich hohe Konzentration dieser Elemente be-
steht im südwestlichen Bereich des Untersuchungsgebietes. Flächenhaft nehmen 
insbesondere die zusammenhängenden Waldflächen eine besondere Bedeutung ein 
(Spitalwald, Anglerholz, Steinholz).  

Im restlichen Untersuchungsgebiet finden sich unregelmäßig verteilt Einzelstrukturen 
mit erhöhter Bedeutung für das Landschaftsbild. 

2.2.6.3 Geschützte Gebietskategorien und Bereiche mit verbindlichen Festlegungen 

Schutzgebiete, aufgrund gesetzlicher Regelungen, Verordnungen o. ä. geschützte Gebietskategorien 

Verbindliche Vorgaben und Ziele der Raumordnung und Landesplanung 

im UG vorhandene  
Parameter 

Grundlage Verbindlichkeit / 
Schutzkategorie 

Empfindlichkeit  
gegenüber den  

Vorhabenswirkungen 

Daten-
grundlagen 

gem. forstlichem Rahmen-
plan ausgewiesene Erho-
lungswälder und Wälder 
mit besonderer Bedeutung 
für das Landschaftsbild, 

hier: 

− Erholungswald, Stufe 1 
im Bereich Angerholz 
(rund um Neugablonz) 

− Erholungswald, Stufe 2 
im Bereich Spitalwald 
(westlich B 12 und  
Angerholz) 

− Wald mit besonderer 
Bedeutung für das 
Landschaftsbild (v.a. 
südwestliches Unter-
suchungsgebiet) 

§ 8 WaldG 

i.V.m. 

Art. 6 und  
Art. 7 
BayWaldG 

Der Waldfunktionsplan 
ist als forstlicher Rah-
menplan ein fachlicher 
Plan im Sinne des Art. 
15 des Bayerischen 
Landesplanungs-
gesetzes; 

staatliche Behörden 
und Körperschaften 
des öffentlichen 
Rechts haben bei 
allen Planungen und 
Vorhaben die den 
Wald betreffen insbe-
sondere die Funktio-
nen des Waldes zu 
betrachten. 

Die Waldflächen sind 
primär durch direkte Flä-
cheninanspruchnahmen 
(dauerhaft und vorüberge-
hend) betroffen, die i.d.R. 
zu einem dauerhaften 
Verlust der Waldfunktio-
nen führen; 
beim Schutzgut Land-
schaft kann auch eine 
räumliche Benachbarung 
durch technische Über-
prägung (= visuelle Beein-
trächtigung) und/ oder 
betriebsbedingte Wirkun-
gen (insbesondere Schall 
und visuelle Reize) zu 
Funktionsverlusten führen. 

Wald-
funktions-
plan 
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Schutzgebiete, aufgrund gesetzlicher Regelungen, Verordnungen o. ä. geschützte Gebietskategorien 

Verbindliche Vorgaben und Ziele der Raumordnung und Landesplanung 

im UG vorhandene  
Parameter 

Grundlage Verbindlichkeit / 
Schutzkategorie 

Empfindlichkeit  
gegenüber den  

Vorhabenswirkungen 

Daten-
grundlagen 

Vorranggebiet in Bezug 
auf den Landschaftsschutz 
und die Erholungsfunktion 
der Landschaft, hier: 
Landschaftliches  
Vorbehaltsgebiet Nr. 11 
'Wertachtal und Wertach-
schlucht'  

Regional-
plan 
Region 
Allgäu (16) 

Bindungswirkung gem. 
§§ 4 und 5 ROG 

Die Ziele der Raum-
ordnung sind zu be-
achten. Die Grund-
sätze und sonstigen 
Erfordernisse sind zu 
berücksichtigen; 

 das Vorbehalts-
gebiet wurden u.a. 
wegen 'seiner beson-
deren landschaftlichen 
Eigenart' ausgewiesen 

Ausschlaggebend für das 
Landschaftliche Vorbe-
haltsgebiet ist die in der 
Begründung geführte 
Funktion. Dementspre-
chend stellen Flächenver-
luste durch vorhabensbe-
dingte Inanspruchnahmen 
grundsätzlich eine Beein-
trächtigung dar. Dabei 
können i.d.R. randliche 
und kleinflächige Inan-
spruchnahme geringer 
gewertet werden als zent-
rale und/ oder großflächi-
ge Verluste. 
Für randliche Beeinträch-
tigungen durch Schall-
immissionen, visuelle 
Reize u.ä. gelten die o.g. 
Aussagen grundsätzlich 
auch, wobei hier von einer 
geringeren Konflikttiefe im 
Vergleich zum Flächenver-
lust ausgegangen werden 
kann. 

Regional-
plan 

Tab.  16: Schutzgut Landschaft - Geschützte Gebietskategorien 

2.2.6.4 Schutzgutausprägungen aufgrund gutachterlicher Erwägungen 

Aufgrund fachlicher Kriterien zu erhebende Parameter; Natürliche Funktionen  

im UG vorhandene  
Parameter 

Grundlage Verbindlichkeit / 
Schutzkategorie 

Empfindlichkeit  
gegenüber den  

Vorhabenswirkungen 

Daten-
grundlagen 

Landschaftsräume mit 
relativ hohem Struktur-
reichtum und weitgehend 
intakter landschaftlicher 
Ordnung, 

hier: 

− Bereich zwischen B 12 
und der Ortslagen von 
Hirschzell und Kauf-
beuren 

− Bereich zwischen An-
gerholz und Steinholz 
beidseitig der B 12 

§ 1 Abs. 4 
BNatSchG  

 

Im Rahmen der allge-
meinen gesetzlichen 
Ziele des Naturschut-
zes zu berücksichti-
gen; 

dauerhafte Sicherung 
und Bewahrung von 
Beeinträchtigungen 

Diese Bereiche sind pri-
mär gegenüber direkten 
Flächenverlusten sehr 
empfindlich, können aber 
auch durch betriebsbe-
dingte Auswirkungen (u.a. 
Schall und visuelle Reize) 
beeinträchtigt bzw. ent-
wertet werden;  
aufgrund der vorliegen-
den, relativ geringen 
Flächengrößen für diese 
Bereiche, ist von einer 
erhöhten Empfindlichkeit 
auszugehen 

Ableitung 
aus eigenen 
Erhebungen 
i.V.m. Bau-
leitplanung 
und Luftbild 

Topographisch hervorge-
hobene Terrassenkanten 
und Böschungsbereiche 
natürlichen Ursprungs, 

hier: 

− Wertachleite 

Dieser Bereich hat eine 
landschaftsbildprägende 
Funktion und weist dem-
entsprechend gegenüber 
technischen Überprägun-
gen eine sehr hohe Emp-
findlichkeit auf.  

Eigene 
Erhebungen 
i.V.m. topo-
graphischer 
Karte 
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Aufgrund fachlicher Kriterien zu erhebende Parameter; Natürliche Funktionen  

im UG vorhandene  
Parameter 

Grundlage Verbindlichkeit / 
Schutzkategorie 

Empfindlichkeit  
gegenüber den  

Vorhabenswirkungen 

Daten-
grundlagen 

Landschaftsbildprägende 
oder -bereichernde Struk-
turelemente,  

hier: 

− sonstige Waldflächen 

− prägende Einzelbäume, 
Baumreihen, Gehölz-
gruppen 

− Hohlweg 

− Feldkreuze 

− Waldfriedhof 

Diese Bereiche sind pri-
mär gegenüber direkter 
(Flächen-)Verluste infolge 
von dauerhaften oder 
vorübergehenden Inan-
spruchnahmen sehr emp-
findlich. 
Die Bereiche des Wald-
friedhofs sind zusätzlich 
gegenüber Störwirkungen 
(Schall, visuelle Reize) 
hoch empfindlich, da hier 
ein erhöhtes Bedürfnis 
nach Ruhe und Unge-
störtheit unterstellt werden 
kann. 

Feldkreuze lassen sich 
i.d.R. grundsätzlich leicht 
versetzen. Hier können 
aber Konfliktsituationen 
durch emotionale Stand-
ortbindung auftreten. 

Eigene 
Erhebungen 
i.V.m. Bau-
leitplanung, 
Luftbild und 
topographi-
scher Karte 

Tab.  17: Schutzgut Landschaft - Gutachterliche Erwägungen 

 

2.2.6.5 Vorbelastungen 

Die maßgeblichen Vorbelastungen für das Schutzgut Landschaft innerhalb des Unter-
suchungsgebietes sind: 

− die technische Überprägung und betriebsbedingte Störwirkungen durch die Haupt-
verkehrswege B 12 und St 2055, 

− die großflächigen gewerblichen Bauflächen beidseits der B 12 der Stadt Kauf-
beuren sowie der Gemeinden Mauerstetten und Pforzen durch Flächenverlust, 
Störwirkung und technische Überprägung, 

− die Kiesabbauflächen innerhalb und benachbart zum Untersuchungsgebiet durch 
Störwirkung, 

− die intensive landwirtschaftliche Nutzung durch (vermuteten) Verlust an land-
schaftsbildbereichernden Einzelstrukturen. 

 

2.2.7 Fläche 

2.2.7.1 Werthintergrund 

Im Rahmen der letzten Änderung des UVPG wurde bei der Begriffsbestimmung nach 
§ 2 Abs. 1 Nr. 3 UVPG der Schutzgutkatalog um das Schutzgut Fläche erweitert. Die 
Aufnahme des Schutzgutes Fläche zielt dabei primär auf die Stärkung des Grundge-
danken von Ressourcenschonung und -effizienz beim Thema Flächenverbrauch ab. 
Neben dem UVPG finden sich rechtliche Vorgaben zum 'Flächensparen' auch im 
BauGB (§ 1 Abs. 5, § 1 a Abs. 2) und im ROG (§ 4 Abs. 2 i.V.m. den Zielen des LEP). 

Indes ist die inhaltliche Abgrenzung des neuen Schutzgutes Fläche zu dem tradierten 
Schutzgutbegriff nicht problemlos möglich, da auch bisher viele Aspekte des Flä-
chenverbrauchs bei den anderen Schutzgütern behandelt werden (insbesondere 
Schutzgut Boden aber auch Wasser, Klima, Tiere und Pflanzen, Mensch). 
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Um Doppel- bzw. Mehrfachwertungen weitgehend zu minimieren werden vorrangig 
nachstehende Gesichtspunkte betrachtet: 
− Flächenverbrauch (dauerhaft und vorübergehend; in Abgrenzung zum Schutzgut 

Boden oder Wasser werden hier auch bereits versiegelte Flächen in die Betrach-
tung einbezogen) 

− Nutzungsänderung 
− flächenrelevante Folgewirkungen  

2.2.7.2 Datengrundlagen  (Bestandsdarstellung  siehe U 19.2 /5) 

Die maßgeblichen Datengrundlagen sind  
− der Regionalplan Region Allgäu (16), 
− der Waldfunktionsplan der Bayerischen Landesanstalt für Wald- und Forstwirt-

schaft in Verbindung mit der örtlichen Bannwald-Verordnung, 
− die Bayerische Kompensationsverordnung, 
− die kommunale Bauleitplanung, 
− eigene Erhebungen und 
− das Ökoflächenkataster des LfU. 

Eine vorhabensbedingte dauerhafte Inanspruchnahme von Vorranggebieten bzw. 
Vorbehaltsgebieten bzw. Vorbehaltsflächen zum Abbau von Bodenschätzen ver-
ursacht zwingend nachteilige Umweltauswirkungen, weil die regionalplanerisch priori-
sierte Nutzung dadurch verhindert wird. Solche Flächen finden sich vor allem im Süd-
osten sowie Nordwesten des Untersuchungsgebietes. 

Die Inanspruchnahme von bzw. Benachbarung zu Landschaftlichen Vorbehaltsgebie-
ten verursacht i.d.R. qualitative Einschränkungen des ursprünglichen Planungszieles. 
Ein Landschaftliches Vorbehaltsgebiet findet sich im Südwesten des Untersuchungs-
gebietes. 

Die Inanspruchnahme von Bannwaldflächen löst Rodungstatbestände aus, die  
flächengleich (1 : 1 Flächenansatz) im unmittelbaren räumlichen Zusammenhang 
zum ausgewiesenen Bannwald kompensiert werden müssen. Dies führt i.d.R. zum 
'Verbrauch' von landwirtschaftlicher Nutzfläche. Bannwaldflächen umschließen die 
Siedlungsflächen von Neugablonz und findet sich im zentralen Mittelteil des Unter-
suchungsgebietes westlich der bestehenden B 12. 

Die Inanspruchnahme anderer Waldflächen kann waldrechtlich ebenfalls Kompen-
sationserfordernisse auslösen, die in der Folge ebenfalls zu Nutzungsänderungen 
führen können. Gleiches gilt (bei abweichender Rechtsgrundlage) für bestehende  
naturschutzrechtliche Kompensationsflächen.  

Sonstige Wald- und naturschutzrechtliche Kompensationsflächen finden sich un-
regelmäßig verteilt im gesamten Untersuchungsgebiet.  

2.2.7.3 Geschützte Gebietskategorien und Bereiche mit verbindlichen Festlegungen 

Schutzgebiete, aufgrund gesetzlicher Regelungen, Verordnungen o. ä. geschützte Gebietskategorien 

Verbindliche Vorgaben und Ziele der Raumordnung und Landesplanung 

im UG vorhandene 
Parameter 

Grundlage Verbindlichkeit / 
Schutzkategorie 

Empfindlichkeit  
gegenüber den  

Vorhabenswirkungen 

Daten-
grundlagen 

Bannwald im Bereich 
zwischen Neugablonz 
und B 12 

Art. 9, Art. 11, 
Art. 37, Art. 38 
BayWaldG 
i.V.m. BWaldG 

Die Beseitigung von 
Wald zugunsten einer 
anderen Bodennut-
zungsart bedarf der 

Bannwald ist Wald, der 
aufgrund seiner Lage und 
seiner flächenmäßigen 
Ausdehnung vor allem in 

Wald-
funktions-
plan 
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Schutzgebiete, aufgrund gesetzlicher Regelungen, Verordnungen o. ä. geschützte Gebietskategorien 

Verbindliche Vorgaben und Ziele der Raumordnung und Landesplanung 

im UG vorhandene 
Parameter 

Grundlage Verbindlichkeit / 
Schutzkategorie 

Empfindlichkeit  
gegenüber den  

Vorhabenswirkungen 

Daten-
grundlagen 

Erlaubnis. Die Erlaub-
nis ist bei Bannwald 
zu versagen, außer es 
kann sichergestellt 
werden, dass angren-
zend an den vorhan-
denen Bannwald ein in 
Ausdehnung und 
Funktion gleichwerti-
ger Wald neu begrün-
det wird. 

Verdichtungsräumen und 
waldarmen Bereichen 
unersetzlich ist. Aufgrund 
der zwingenden rechtli-
chen Vorgaben bedingen 
Bannwaldverluste an 
anderer Stelle Nutzungs-
umwandlungen zur Neu-
begründung von Wald und 
damit 'Flächenverluste' für 
die ursprüngliche Nut-
zungsart. 

Vorranggebiete und 
Vorbehaltsflächen zum 
Abbau von Boden-
schätzen laut Regional-
plan, 

hier: 

− Vorranggebiet für 
Bodenschätze NR 5 
K, S 

− Vorranggebiet für 
Bodenschätze N 2  
K, S  

− Vorbehaltsgebiet für 
Bodenschätze 21 K, S 

§ 3 Abs. 7 
und §§ 7 - 9 
ROG 

Bindungswirkung gem. 
§§ 4 und 5 ROG; 
bei raumbedeutsamen 
Planungen sind die 
Ziele der Raumord-
nung zu beachten so-
wie Grundsätze und 
sonstige Erfordernisse 
der Raumordnung in 
Abwägungs- oder 
Ermessensentschei-
dungen zu berücksich-
tigen; 

Eine dauerhafte vorha-
bensbedingte Flächenin-
anspruchnahme verun-
möglicht die priorisierte 
Nutzungsregelung der 
Raumordnung und löst 
damit grundsätzlich eine 
Konfliktsituation aus; dabei 
ist allerdings zu berück-
sichtigen, dass die Dar-
stellungen des Regional-
planes nicht flächenscharf 
sind und die Anbauver-
botszone bzw. der Bau-
beschränkungsbereich 
entlang von Bundesfern-
straßen eine Vorbehalts-
wirkung entfalten; 
dementsprechend werden 
die regionalplanerischen 
Zielsetzungen außerhalb 
der Verbots- / bzw. Be-
schränkungszone als sehr 
empfindlich und innerhalb 
derselben als einge-
schränkt empfindlich 
gewertet. 

Regional-
plan Allgäu 
(16) 

in Verbin-
dung mit § 9 
FStrG 

Landschaftliches Vor-
behaltsgebiet, 

hier: 
'Wertach und Wertach-
schlucht' im südwest-
lichen Untersuchungs-
gebiet 

innerhalb der Landschaft-
lichen Vorbehaltsgebiete 
kommt den Belangen von 
Naturhaushalt, Land-
schaftsbild und Erho-
lungsnutzung eine beson-
dere Bedeutung zu; 
eine Flächeninanspruch-
nahme bzw. randliche 
Beeinträchtigung bedingt 
zwar Funktionseinschrän-
kungen, eine flächenrele-
vante Folgewirkung oder 
grundsätzliche Nutzungs-
änderungen ist damit aber 
nicht zwingend verbunden; 
dementsprechend wird 
von einer eingeschränkten 
Flächenempfindlichkeit 
ausgegangen;  

Regional-
plan Region 
Allgäu (16) 

Flächen des Öko-
flächenkatasters gem. 
LfU mit bestehender 
Kompensations-
verpflichtung 

§ 14 Abs. 1, 
§ 17 Abs. 1 
BNatSchG 
(i.V.m. § 15 
BayKompV)  

naturschutzrechtliche 
Kompensationsflächen 
sind häufig über einen 
Grundbucheintrag 
rechtlich abgesichert; 

Naturschutzrechtliche 
Kompensationsflächen 
sind gegenüber Flächen-
inanspruchnahmen (dau-
erhaft oder vorüberge-

Ökoflächen-
kataster 
gem. LfU 
kommunale 
Bauleit-
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Schutzgebiete, aufgrund gesetzlicher Regelungen, Verordnungen o. ä. geschützte Gebietskategorien 

Verbindliche Vorgaben und Ziele der Raumordnung und Landesplanung 

im UG vorhandene 
Parameter 

Grundlage Verbindlichkeit / 
Schutzkategorie 

Empfindlichkeit  
gegenüber den  

Vorhabenswirkungen 

Daten-
grundlagen 

den Flächen liegt 
i.d.R. eine behördliche 
Auflage zugrunde, die 
bei Beeinträchtigung / 
Verlust an den jeweili-
gen Verursacher über-
geht; 

hend) als hoch empfindlich 
und bei randlichen Beein-
trächtigungen in Abhän-
gigkeit vom Einzelfall als 
durchschnittlich bis hoch 
empfindlich einzuwerten. 

planung 

sonstige naturschutz-
rechtliche Ausgleichs-
flächen 

Bauleit-
planung; 
§ 9 Abs. 1 
Nr. 20 BauGB 

festgesetzte Aus-
gleichsflächen im 
Sinne des BauGB ent-
falten eine allgemeine 
Verbindlichkeit 

Tab.  18: Schutzgut Fläche - Geschützte Gebietskategorien 

2.2.7.4 Schutzgutausprägungen aufgrund gutachterlicher Erwägungen 

Aufgrund fachlicher Kriterien zu erhebende Parameter; Natürliche Funktionen  

im UG vorhandene 
Parameter 

Grundlage Verbindlichkeit / 
Schutzkategorie 

Empfindlichkeit  
gegenüber den  

Vorhabenswirkungen 

Daten-
grundlagen 

Waldflächen, 

hier: 
L 6, N 6, N 71, N 72, 
W 12, B 21 
gemäß BayKompV 

Art. 9 
BayWaldG 

(ggf. i.V.m. 
Art. 10 Abs. 2 
BayWaldG) 

 

Die Beseitigung von 
Wald zugunsten einer 
anderen Bodennut-
zungsart (Rodung) 
bedarf der Erlaubnis. 
Die Erlaubnis soll 
versagt werden, wenn 
die Erhaltung des 
Waldes aus anderen 
Gründen im öffent-
lichen Interesse liegt 
und dieses vor den 
Belangen des Antrag-
stellers den Vorrang 
verdient; 

(Soll-Vorschrift); 

Gutachterliche Ab-
schätzung  

Die Waldflächen innerhalb 
des Untersuchungsgebie-
tes sind mehrheitlich mit 
mehreren, sich überla-
gernden, Waldfunktionen 
belegt. Ein möglicher 
Schutzwaldstatus nach 
Art. 10 Abs. 2 BayWaldG 
ist hierbei noch nicht 
berücksichtigt. 

Das Untersuchungsgebiet 
gilt als waldarmes Gebiet; 
es wird daher unterstellt, 
dass die Forstverwaltung 
bei Rodungstatbeständen 
großen Wert auf eine 
ausgeglichene Waldbilanz 
legen wird. Infolge dessen 
wären Nutzungsumwand-
lungen (= Flächenver-
brauch für die Landwirt-
schaft) zu erwarten. 

Diesen Waldflächen wird 
deshalb eine erhöhte  
Empfindlichkeit gegenüber 
Flächeninanspruchnah-
men zugeordnet.  

Eigene 
Erhebungen 

Luftbild 

topographi-
sche Karte 

Waldfunk-
tionsplan 

Biotoptypen mit beson-
derer naturschutzfach-
licher Wertigkeit,  
(≥ 11 WP/m²), 

hier: 

B 111, B 113, G 222, 
G 312, K 131, L 63, 
N 63  

§§ 14 und 15 
BNatSchG 

i.V.m. 
BayKompV 

Allgemeiner gesetz-
licher Rahmen des 
BNatSchG, hier v.a. 
bindende Kompen-
sationsverpflichtung 
nach § 15 BNatSchG 
'Der Verursacher 
eines Eingriffs ist ver-
pflichtet, vermeidbare 
Beeinträchtigungen 
von Natur und Land-
schaft zu unterlassen 
und unvermeidbare 

Die Kompensationsver-
pflichtung kann eine Nut-
zungsänderung bedingen, 
die ihrerseits zu einem 
Flächenverbrauch im 
Sinne der Ursprungsnut-
zung führen kann; 
aufgrund der hohen Wer-
tigkeit der Einzelflächen 
ergeben sich überdurch-
schnittliche Kompensati-
onsverpflichtungen und 

Eigene 
Erhebungen 

Biotopwert-
liste zur 
BayKompV  



Umweltverträglichkeitsstudie - Textteil 
- Vorentwurf -         U 19.3  

B 12  Kempten (A 7) – AS Jengen/Kaufbeuren (A 96)
Planungsabschnitt 5 (PA 5)  Hirschzell - Untergermaringen

 
 

Eger & Partner, Landschaftsarchitekten BDLA, Austraße 35, 86153 Augsburg  Seite 44
 

 

Aufgrund fachlicher Kriterien zu erhebende Parameter; Natürliche Funktionen  

im UG vorhandene 
Parameter 

Grundlage Verbindlichkeit / 
Schutzkategorie 

Empfindlichkeit  
gegenüber den  

Vorhabenswirkungen 

Daten-
grundlagen 

Beeinträchtigungen 
durch Maßnahmen 
des Naturschutzes 
und der Landespflege 
zu kompensieren. 

damit eine hohe Empfind-
lichkeit 

Tab.  19: Schutzgut Fläche - Gutachterliche Erwägungen 

2.2.7.5 Vorbelastungen 

Nachdem die Betrachtungen zum Schutzgut Fläche sich vorwiegend auf die Themen-
komplexe 'Flächenverbrauch, Nutzungsänderung und flächenrelevante Folgewirkun-
gen' beziehen, sind Vorbelastungen (in diesem Sinne) nicht zu benennen.   

 

2.2.8 Kulturgüter und sonstige Sachgüter 

2.2.8.1 Werthintergrund 

Kulturgüter und sonstige Sachgüter sind in § 2 Abs. 1 Nr. 4 des UVPG als eigenstän-
dige Schutzgüter geführt. 

Die maßgeblichen gesetzlichen Grundlagen bilden das BNatSchG, das Bayerische 
Denkmalschutzgesetz (BayDSchG) sowie das BGB. 

Die Ziele des BNatSchG sehen in § 1 Abs. 4 die dauerhafte Sicherung der historisch 
gewachsenen Kulturlandschaft vor. Dabei sind auch Kultur-, Bau- und Bodendenk-
mäler vor Verunstaltung, Zersiedlung und sonstiger Beeinträchtigung zu bewahren. 

Unter den Kulturgütern werden insbesondere denkmalschutzrelevante Flächen und 
Objekte erfasst. Dabei definiert das BayDSchG den Denkmalbegriff. Ebenfalls als 
Kulturgüter gelten Kultur- und Naturlandschaften, die in der "Liste des Erbes der Welt" 
der UNESCO gemäß Art. 11 Abs. 2 Satz 1 des Übereinkommens von 1972 eingetra-
gen sind. 

Grundsätzlich umfasst das Schutzgut Sachgüter alles was in § 90 BGG als Sache  
definiert ist. Eine Behandlung aller Sachgüter ist im Rahmen der UVS nicht sinnvoll. 
Vielmehr erfolgt eine Beschränkung auf die Sachgüter, die entweder dem Umwelt-
schutz dienen bzw. die bei Beeinträchtigung durch das geplante Vorhaben zu mittel-
baren Auswirkungen auf die Umwelt führen können.   

2.2.8.2 Datengrundlagen  (Bestandsdarstellung  siehe U 19.2 /1)  

Die maßgeblichen Datengrundlagen bilden  
− das Denkmalkataster des Bayerischen Landesamtes für Denkmalpflege bzw. die 

konkrete Stellungnahme zur Projektanfrage, 
− die kommunale Bauleitplanung, 
− eigene Erhebungen. 

Dabei dienen die kommunale Bauleitplanung und die eigenen Erhebungen primär zur 
Identifizierung und Abgrenzung der vorhabensrelevanten Sachgüter. 

Baudenkmäler sind im Wirkungsbereich des Vorhabens nicht vorhanden. Innerhalb 
des Untersuchungsgebietes liegen einige wenige bekannte Bodendenkmäler. Diese 
finden sich vor allem im südöstlichen Teilbereich des Untersuchungsgebietes. 
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2.2.8.3 Geschützte Gebietskategorien und Bereiche mit verbindlichen Festlegungen 

Schutzgebiete, aufgrund gesetzlicher Regelungen, Verordnungen o. ä. geschützte Gebietskategorien 

Verbindliche Vorgaben und Ziele der Raumordnung und Landesplanung 

im UG vorhandene  
Parameter 

Grundlage Verbindlichkeit / 
Schutzkategorie 

Empfindlichkeit  
gegenüber den  

Vorhabenswirkungen 

Daten-
grundlagen 

Bodendenkmale, hier: 

D-7-8129-0047 'Burgstall 
des Mittelalters'  

D-7-8129-0004 'Grabhügel 
der Hallstattzeit' 

D-7-8129-0005 'Verebnete 
Grabhügel' 

D-7-8129-0090 'Grab-
hügel, vorgeschichtlicher 
Zeitstellung' 

§ 1 Abs. 4 
Satz 1 
BNatSchG 
i.V.m. 

Art. 
BayDSchG 

Bodenarbeiten auf 
Grundstücken mit 
Bodendenkmälern 
bedürfen der Erlaub-
nis. 
Die Erlaubnis kann 
versagt werden, so-
weit dies zum Schutz 
des Bodendenkmals 
erforderlich ist. 

Grundsätzlich wird bei 
allen direkten Flächen-
inanspruchnahmen im 
Bereich und/ oder unmit-
telbaren Umfeld von  
Bodendenkmälern von 
einer sehr hohen Empfind-
lichkeit ausgegangen.  

Angaben 
des  
Bayerischen 
Landes-
amtes für 
Denkmal-
schutz 

Vorrang- und Vor-
behaltsgebiete für die  

− Rohstoffgewinnung 

− Wasserversorgung 

hier: 

− Vorranggebiet für  
Bodenschätze 5 KS und 
2 KS  

− Vorbehaltsgebiet für 
Bodenschätze 21 KS 

− Vorranggebiet für  
Wasserversorgung 
WVR 80 + WVR 81 

− Vorbehaltsgebiet für 
Wasserversorgung 
WVB 94 

(- Vorbehaltsgebiet für die 
Wasserversorgung 
WVB 88 - benachbart 
zum UG) 

§ 4 ROG 
i.V.m.  
§ 7 ROG 

Vorranggebiete: 

Andere raumbedeut-
same Nutzungen sind 
ausgeschlossen, so-
fern sie mit den Zielen 
der Rohstoffgewin-
nung bzw. der Trink-
wasserversorgung 
nicht vereinbar sind. 

 

Vorbehaltsgebiete: 

Den Belangen der 
Rohstoffgewinnung 
bzw. der Trinkwasser-
versorgung ist bei 
konkurrierenden, 
raumbedeutsamen 
Nutzungen besonde-
res Gewicht einzu-
räumen. 

 

Allgemein: 

Abwägungsgebot, 
Gebot der Abstim-
mung raumbedeut-
samer Planungen  
und Maßnahmen.  

Eine dauerhafte vorha-
bensbedingte Flächenin-
anspruchnahme verun-
möglicht die priorisierte 
Nutzungsregelung der 
Rohstoffgewinnung und 
löst damit eine Konflikt-
situation aus. Berücksich-
tigt man dabei die beste-
henden Anbauverbots-
zonen bzw. Baubeschrän-
kungszone nach FStrG 
liegen innerhalb dieser 
Grenze durchschnittliche 
und außerhalb dieser 
Grenzen hohe Empfind-
lichkeiten vor. 

Bei den Vorrang- bzw. 
Vorbehaltsgebieten für die 
Wasserversorgung sind 
neben direkten Flächenin-
anspruchnahmen auch 
Beeinträchtigungen über 
vorhabensbedingte Stoff-
einträge zu berücksichti-
gen. 

Hier ist grundsätzlich von 
erhöhten Empfindlichkei-
ten auszugehen, obwohl 
aufgrund der hohen GW-
Flurabstände eine relativ 
hohe Schutzwirkung 
gegeben ist.  

Regional-
plan Region 
Allgäu (16) 

 

Tab.  20: Schutzgut Kultur- und Sachgüter - Geschützte Gebietskategorien 
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2.2.8.4 Schutzgutausprägungen aufgrund gutachterlicher Erwägungen 

Aufgrund fachlicher Kriterien zu erhebende Parameter  

im UG vorhandene  
Parameter 

Grundlage Verbindlichkeit / 
Schutzkategorie 

Empfindlichkeit  
gegenüber den  

Vorhabenswirkungen 

Daten-
grundlagen 

Feldkreuze,  
Gedenksteine 

aus § 1 
Abs. 4 
BNatSchG 
ableitbar   

Gutachterliche Ein-
schätzung: 
für Feldkreuze,  
Gedenksteine o.ä. ist 
häufig eine emotional 
begründete Standort-
bindung vorhanden 

Feldkreuze, Gedenksteine 
sind i.d.R. versetzbar; bei 
emotionaler Standortbin-
dung ist von einer sehr 
Empfindlichkeit auszuge-
hen; 

bei fehlender emotionaler 
Standortbindung besteht 
allenfalls eine durch-
schnittliche Empfindlich-
keit 

Eigene 
Erhebungen 

Straßen des übergeordne-
ten Verkehrsnetzes, 
hier:    
St 2055 
Sonstige Verkehrsflächen 
hier:   
untergeordnetes  
Straßen- und Wegenetz 

--- 

 

Gutachterliche Ein-
schätzung: 

die Funktionsfähigkeit 
anderer Verkehrs-
träger ist aufrecht zu 
erhalten bzw. wieder 
herzustellen 

die Empfindlichkeit vor-
habensbedingter Beein-
trächtigungen anderer 
Verkehrsflächen steigt mit 
deren verkehrlichen Be-
deutung und zunehmen-
den Ausbaustandard 

Eigene 
Erhebungen 

topographi-
sche Karte 

Verkehrs-
gutachten 

bestehende Abbauflächen --- 

 

Gutachterliche Ein-
schätzung: 

hier sind v.a. privat-
rechtlich vorliegende 
Nutzungsansprüche / 
-rechte zu beachten. 

die Empfindlichkeit ist 
stark Einzelfall abhängig; 

unter Berücksichtigung der 
Bauverbots- bzw. Baube-
schränkungsbereiche 
nach FStrG werden i.d.R. 
durchschnittliche Empfind-
lichkeiten nicht überschrit-
ten; 

Eigene 
Erhebungen 

 

Tab.  21: Schutzgut Kultur- und Sachgüter - Gutachterliche Erwägungen 

2.2.8.5 Vorbelastungen 

Vorhabensrelevante Vorbelastungen für das Schutzgut Kultur- und Sachgüter liegen 
im Untersuchungsgebiet nicht vor.   

 

 

2.2.9 Wechselwirkungen 

Im Rahmen dieser UVS werden unter Wechselwirkungen die strukturellen und funk-
tionalen Beziehungen innerhalb eines bzw. zwischen den einzelnen Schutzgütern 
(und ihrer Teilkomponenten) sowie zwischen Ökosystemen verstanden. 

Dabei erfolgt eine Beschränkung auf diejenigen Wechselwirkungen, die vom Vor-
haben betroffen sein können und die im Rahmen der Linienfindung entscheidungs-
relevant sein können.  

Im Zuge der Raumanalyse erfolgt primär eine Herleitung und Beschreibung möglicher 
Wechselwirkungen. 

 
Folgende Wechselwirkungen können auftreten: 
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Schutzgut Mensch + 
menschliche 
Gesundheit 

Tiere + 
Pflanzen 

Boden Wasser Luft + 
Klima 

Land-
schaft 

Fläche Kultur-  
und Sach-
güter 

Mensch + menschliche 
Gesundheit 

 -1)  X2)  X3)  X4)  X5)  X6)  X7)   

Tiere + Pflanzen      X9)  X9)    X9)  X8)   

Boden      -10)  X10)    X10)  X10)  X11) 

Wasser              X11)   

Luft + Wasser  X13)               

Landschaft  X12)               

Fläche                 

Kultur- und Sachgüter    X14)  X14)  X14)  X14)    X14)   

 X = mögliche Wechselwirkungen 1) =   Erläuterung  

Tab.  22: Wechselwirkungen 

______________ 
 

1) Es wird davon ausgegangen, dass das Vorhaben die weitere Siedlungsflächenentwicklung begünstigt. Insbe-
sondere bei einer Zunahme gewerblicher Bauflächen kann eine Beeinträchtigung des Wohnumfeldes nicht 
ausgeschlossen werden. 

2) Ein Siedlungsflächenwachstum geht regelmäßig mit einer Reduzierung naturnaher Habitate, einer Verlage-
rung der Erholungsnutzung und damit einer Erhöhung des Störungsdrucks einher. 

3) Ein Siedlungsflächenwachstum bedingt i.d.R. einen Verlust an Boden und Bodenfunktionen. 

4) Ein Siedlungsflächenwachstum bedingt häufig eine Verringerung der GW-Neubildung sowie eine Erhöhung 
des Oberflächenabflusses. 

5) Ein Siedlungsflächenwachstum hat regelmäßig eine Erhöhung/Vergrößerung klimatischer und lufthygienischer 
Belastungsräume bei gleichzeitiger Reduzierung klimatischer Ausgleichsräume zur Folge. Zusätzlich können 
Einschränkungen für die maßgeblichen Funktionsbeziehungen auftreten. 

6) Ein Siedlungsflächenwachstum bedingt häufig den Verlust landschaftsbildwirksamer Strukturelemente sowie 
eine fortschreitende technische Überprägung des Landschaftsbildes. 

7) Ein Siedlungsflächenwachstum ist gleich zu setzen mit einem zusätzlichen (direkten und/oder indirekten) 
Flächenverbrauch, einer Verknappung natürlicher Ressourcen sowie einem steigenden Flächendruck. 

8) Maßnahmen zur Vermeidung/Minimierung und/oder Kompensation von Beeinträchtigungen bedingen i.d.R. 
einen zusätzlichen 'Flächenverbrauch' bezogen auf die derzeitige Bestandsnutzung. 

9) Kompensationsmaßnahmen gehen regelmäßig mit einer Extensivierung der bestehenden Flächennutzung 
einher. Diese stärkt zumeist die natürlichen Bodenfunktionen und trägt zu einer Verringerung bestehender Be-
lastung des Schutzgutes Wasser und/oder Landschaft bei. 

10) Die Reduzierung der nutzbaren Bodenfläche für Land- und Forstwirtschaft führt i.d.R. zu steigenden Boden-
preisen und einer Erhöhung der Bewirtschaftungsintensität. Als Folge können verstärkt Belastungen für das 
Grundwasser und ein (schleichender) Verlust an landschaftsbildbereichernder Strukturen einhergehen. 

11) Der Verlust und/oder die Funktionseinschränkung von Vorrang- bzw. Vorbehaltsflächen für die Wasserversor-
gung schmälert für nachfolgende konkurrierende Flächennutzungen in diesem Bereich den Abwägungsspiel-
raum sofern keine Einschränkungen für die durch die Raumordnung priorisierte Funktion hingenommen wer-
den sollen.  

12) Zwischen einer intakten landschaftlichen Grundordnung i.V.m. einer ausreichenden Ausstattung an land-
schaftsbildprägenden oder -bereichernden Strukturelementen und der Erholungseignung der Landschaft be-
stehen starke Wechselbeziehungen.  

13) Eine günstige luft- und klimahygienische Ausgangslage ist eine wesentliche Voraussetzung für ein gesundes 
Wohnumfeld und eine hohe Erholungseignung siedlungsnaher Freiflächen. Eine signifikante Verschlechterung 
der luft- und klimahygienischen Situation bedeutet i.d.R. auch eine Beeinträchtigung des Wohnumfeldes und 
der Erholungseignung von siedlungsnahen Freiflächen. 

14) Funktions- und/oder Flächenverluste bei entscheidungsrelevanten Sachgütern erfordern i.d.R. Anpassungs-
maßnahmen zur Wiederherstellung der Ursprungsfunktion. Dies ist zumeist mit einem ergänzenden Flächen-
bedarf verbunden, der wiederum zu Funktionsverlusten bei den Schutzgütern Tiere und Pflanzen, Boden, 
Wasser, Luft und Klima führen kann.   
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2.2.10 Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Beschreibung der Umwelt und ihrer 
Bestandteile aufgetreten sind  

Bei der Erstellung der Unterlagen zur Umweltverträglichkeitsprüfung sind keine Hin-
weise auf fehlende Kenntnisse, technische Lücken oder weitere Schwierigkeiten bei 
der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten, die für die Prüfung der Umweltver-
träglichkeit maßgeblich oder entscheidungserheblich sind. 

 

 

2.3 Identifizieren von Bereichen besonderer umweltbezogener Wertigkeit / 
Bedeutung (Raumwiderstand)  

2.3.1 Vorgehensweise 

Im Sinne der Umweltvorsorge sind beim Entwickeln von Alternativen Umweltbeein-
trächtigungen soweit sinnvoll möglich zu vermeiden. Dazu werden auf der Grundlage 
der Ermittlung, der Beschreibung und (nachrangig) der gutachterlichen Bewertung 
der Schutzgüter im Untersuchungsraum Bereiche mit unterschiedlicher Konfliktdichte 
unterschieden. Dies geschieht durch das Zuordnen der ermittelten Sachverhalte zu 
Raumwiderstandsklassen. Die Raumwiderstandsklasse ist dabei nicht im Sinne einer 
Wertstufe zu verstehen, sondern in Sinne der Darstellung des Konfliktpotenzials bzw. 
der Zulassungsrisiken innerhalb des Planungsraumes. 

Die Darstellung des Raumwiderstandes ermöglicht dementsprechend eine Einschät-
zung, 
− ob eine Trassenführung / Alternative durch relativ konfliktarme Bereiche mit poten-

ziell geringeren Umweltauswirkungen möglich ist, 

− ob eine Trasse / Alternative Bereiche berührt, die erhebliche Umweltauswirkungen 
erwarten lassen und dementsprechend erhebliche Aufwendungen für Vermeidung, 
Verminderung und Kompensation erwarten lassen. 

Die nachstehende Tabelle zeigt die Zuordnung der schutzgutbezogenen Sachver-
halte zu den Raumwiderstandsklassen. 

Dabei nimmt der Raumwiderstand mit zunehmender Zahl ab (Raumwiderstands-
klasse I ist zulassungskritischer als Raumwiderstandsklasse II oder III). 
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Raumwider-
stands-
klasse 

Definition Zuordnung der schutzgutbezogenen  
Sachverhalte 

I Sachverhalt, der bei vorhabensbedingter 
Beeinträchtigung erhebliche Umweltaus-
wirkungen erwarten lässt und der zulas-
sungsrelevant sein kann. 
Das heißt, es ist ein Sachverhalt betrof-
fen, der einer Zulassung des Vorhabens 
entgegen stehen kann, und sich i.d.R. auf 
eine rechtlich verbindliche Schutznorm 
gründet und erhebliche, für das Vorhaben 
entsprechende Gründe erfordert (z.T. 
Befreiung bzw. Ausnahme- oder Abwei-
chungsverfahren erforderlich). 
Diese Raumwiderstandsstufe kann nur 
aus der Sachebene resultieren.  

Mensch, einschließlich der menschlichen Gesundheit 
 Wohnbauflächen (Bestand und Planung) 
 Gemischte Bauflächen (Bestand und Planung) 

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 
 Habitate / Lebensstätten streng geschützter Arten 
 Gesetzlich geschützte Biotope (§ 30 BNatSchG, 

Art. 23 BayNatSchG), hier (Teilflächen von): 
B 111, B 112, B 212, 
G 212; G 213, G 215, G 222, G 312, 
K 121, K 122, K 131 

Boden 

--- 

Wasser 
--- 

Klima und Luft 
--- 

Landschaft 
--- 

Kulturgüter und sonstige Sachgüter 
 Bodendenkmäler, hier: 

D-7-8129-0047 
D-7-8129-0004 
D-7-8129-0005 
D-7-8129-0030 

Fläche 
--- 
 

Tab.  23: Raumwiderstandsklasse I - Kriterien und Sachverhalte  
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Raumwider-
stands-
klasse 

Definition Zuordnung der schutzgutbezogenen  
Sachverhalte 

II Sachverhalt, der bei vorhabensbedingter 
Beeinträchtigung zu erheblichen Umwelt-
auswirkungen führen kann und der im 
Rahmen der Abwägung entscheidungs-
relevant ist. 
Das heißt, es ist ein Sachverhalt be-
troffen, der sich aus gesetzlichen oder 
untergesetzlichen Normen oder gut-
achterlichen, umweltqualitätszielorientier-
ten Bewertungen begründet. 
Diese Raumwiderstandsklasse kann so-
wohl aus der Sachebene als auch aus 
der gutachterlichen Bewertung resultie-
ren.  

Mensch, einschließlich der menschlichen Gesundheit 
 Sonstige Gebiete mit regelmäßiger / vorherrschen-

der Wohnnutzung 
- Bebauung im Außenbereich 
- Streusiedlungsflächen 
- Geltungsbereich von Satzungen nach 
   §§ 9, 34, 35 BauGB   

 baurechtlich festgesetzte Frei- / Grünflächen mit 
besonderer Bedeutung für die Erholung / das 
Wohnumfeld 
- Friedhof 
- Spielplätze 
- Sportanlagen 

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 
 Geschützter Landschaftsbestandteil (Bestand und 

Planung) 
 Biotoptpyen mit besonderer naturschutzfachlicher 

Bedeutung, aber ohne rechtlichen Schutzstatus 
(§ 30, Art. 23),  
hier (Teilflächen von): 
B 111, B 113,  
G 222, G 312, 
K 131, 
L 63, 
N 63 

Boden 
--- 

Wasser 
 Vorranggebiet für die Wasserversorgung, hier:  

- VR 81 Gemeinden Germaringen und Rieden 
- VR 80 Gemeinden Jengen  und Germaringen 

Klima und Luft 
 Wald mit besonderer Bedeutung für das lokale 

Klima und den Immissionsschutz (laut WFP) 
 Kalt- und Frischluftbahnen 

Landschaft 
 Erholungswald, Stufe 1 
 Erholungswald, Stufe 2 

Kulturgüter und sonstige Sachgüter 
 überörtlich bedeutsame Verkehrswege,  

hier:  St 2055 

Fläche 
 Bannwald 
 

Tab.  24: Raumwiderstandsklasse II - Kriterien und Sachverhalte 
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Raumwider-
stands-
klasse 

Definition Zuordnung der schutzgutbezogenen  
Sachverhalte 

III Sachverhalt, der bei vorhabensbedingter 
Beeinträchtigung zu Umweltauswirkun-
gen unterschiedlicher Erheblichkeit führt 
und der bedingt entscheidungsrelevant 
ist. 
Das heißt, es ist ein Sachverhalt betrof-
fen, der sich aus rechtlichen Normen 
oder anderen verbindlichen Vorgaben 
ableitet, der aber i. S. der Umweltvorsor-
ge in die Abwägung zur Variantenent-
scheidung einfließt. 
Die Raumwiderstandsklasse (RWS) kann 
sowohl aus der Sachebene als auch aus 
der gutachterlichen Bewertung resultie-
ren.  

Mensch, einschließlich der menschlichen Gesundheit 
 Siedlungsnahe Freiräume mit Bedeutung für die 

wohnungsnahe bzw. Feierabenderholung 
 Bereiche mit besonderem Schwerpunkt für die 

Erholungsnutzung (Erholungswälder) 

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 
 Landschaftliches Vorbehaltsgebiet Nr. 11 

'Wertachtal und Wertachschlucht' (laut RP) 
 Wald mit besonderer Bedeutung für den Lebens-

raum … und als Genressource (laut WFP) 
 lokale, z.T. nur für einzelne Arten wirksame Ver-

bundsysteme, hier:  
- Fluglinien und Verbundkorridore für Fledermäuse 

 Habitatstrukturen planungsrelevanter Tierarten, 
hier: 
Horstbäume und Höhlenbäume mit hohem 
Quartierpotenzial 

Boden 
 Seltene Böden oder Böden mit besonderem  

Biotopentwicklungspotenzial, hier: 
- Gleye 
- Syrosem-Rendzina 
- Böden mit Ertragszahlen > 60 

Wasser 
 Vorbehaltsgebiet für die Wasserversorgung, hier:  

- WVB 94 Gemeinden Rieden, Pforzen,  
   Germaringen 
- WVB 88 Stadt Buchloe, Gemeinden Germaringen
   und Jengen  

 wassersensibler Bereich 

Klima und Luft 
 sonstige Waldflächen mit direktem Siedlungsbezug 

im Bereich der Wertachleite 
 Kaltluftproduktionsflächen mit hohem Austausch-

potenzial für Siedlungsflächen 

Landschaft 
 Wald mit besonderer Bedeutung für das Land-

schaftsbild (laut WFP) 
 Vorranggebiet in Bezug auf den Landschaftsschutz 

und die Erholungsfunktion, hier: 
- Landschaftliches Vorbehaltsgebiet Nr. 11 
   'Wertachtal und Wertachschlucht' 

 Landschaftsbildprägende bzw. -bereichernde 
Strukturelemente, hier: 
- Gehölzstrukturen 
- Hohlweg 
- Hangleite der Wertach 

 Landschaftsräume mit relativ hohem Strukturreich-
tum und weitgehend intakter landschaftlicher Ord-
nung, hier: 
- Bereich zwischen B 12 und der Ortslagen von 
   Hirschzell und Kaufbeuren 
- Bereich zwischen Angerholz und Steinholz  
   beidseits der B 12 
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Raumwider-
stands-
klasse 

Definition Zuordnung der schutzgutbezogenen  
Sachverhalte 

Kulturgüter und sonstige Sachgüter 
 sonstige Siedlungsflächen, hier: 

- gewerbliche Bauflächen 
- sonstige Bebauung im Außenbereich 

 Vorranggebiet für Bodenschätze 
- 5 KS   'Gewinnung und Sicherung von  
              Bodenschätzen Stadt Kaufbeuren 
              und Gemeinde Mauerstetten'  
- 2 KS   'Gewinnung und Sicherung von  
              Bodenschätzen Gemeinde Pforzen' 

 Vorbehaltsgebiet für Bodenschätze 
- 21 KS  Gemeinde Germaringen und  
              Gemeinde Pforzen 

Fläche 
( Vorrangliste und Vorbehaltsflächen für Boden-

schätze und Wasserversorgung; siehe dazu 
Schutzgut Wasser und Schutzgut Sachgüter)  

( Landschaftliches Vorbehaltsgebiet; siehe dazu 
Schutzgut Landschaft)  

 Flächen des Ökoflächenkatasters gem. LfU mit 
bestehender Kompensationsverpflichtung 

 sonstige naturschutzrechtliche Ausgleichsflächen 
 sonstige Waldflächen, hier: 

L 6, N 6, N 71, N 72, W 12, B 21 
( Biotoptypen mit besonderer naturschutzfachlicher 

Wertigkeit; siehe dazu Schutzgut Tiere und Pflan-
zen)  

Tab.  25: Raumwiderstandsklasse III - Kriterien und Sachverhalte 

 

2.3.2 Beschreibung der Bereiche mit besonderer umweltbezogener Bedeutung  

Nachstehend werden die Bereiche mit besonderer umweltbezogener Bedeutung be-
schrieben, die sich (unmittelbar) angrenzend zur bestehenden B 12 finden und die 
damit im potenziellen Wirkbereich des Vorhabens liegen (siehe auch U 19.2 /1). 

Eine starke Verdichtung von Flächen der Raumwiderstandsklasse I und II befindet 
sich westlich der bestehenden B 12 im Bereich von Bau-km 0+500 bis 3+000.  
Dieser Bereich ist vor allem durch hohe Wertigkeiten für die Schutzgüter 'Mensch' 
sowie 'Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt' geprägt. Daneben finden sich flächig 
Bereiche der Raumwiderstandsklasse III, so dass konfliktarme Flächen größeren Um-
fanges in diesem Bereich vollständig fehlen. 

Die bestehenden Bodendenkmäler sind ebenfalls der Raumwiderstandsklasse I zu-
geordnet. Dabei liegt lediglich im Bereich von Bau-km 2+300 bis 2+500 (östlich der 
B 12) ein Bodendenkmal im potenziellen Wirkbereich des Vorhabens. Dementspre-
chend ist hier nur von einem kleinen punktuellen Konfliktbereich zu sprechen, der nur 
von einem Schutzgut geprägt wird. 

Ein ebenfalls punktueller Konfliktbereich mit höheren Raumwiderständen stellt die 
Engstelle bei Bau-km 2+900 zwischen der Fa. HAWE (östlich der B 12) und der  
Pizzeria Pergola (westlich der B 12) in Verbindung mit dem BW 34-1 an der Franken-
rieder Straße dar. Hier besteht ein erhöhtes Konfliktpotenzial für die Schutzgüter 
Mensch, Sachgüter sowie Tiere, Pflanzen. 
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Weitere Verdichtungsbereiche erhöhter Raumwiderstände auf der Grundlage mehre-
rer sich überlagernder / ergänzender Schutzgutwertigkeiten finden sich im Bereich 
des Spitalwaldes vor allem westlich der B 12 von Bau-km 3+300 bis 3+900. Hier 
überlagern / ergänzen sich Sachverhalte der Schutzgüter Mensch, Tiere und Pflan-
zen, Klima und Luft sowie Landschaft. 

Ähnlich verhält es sich in den Bereichen Steinholz und Angerholz (Bau-km 4+400 - 
5+700) beidseits der B 12, wobei hier zusätzlich Raumwiderstände der Schutzgüter 
Fläche und Sachgüter zu beachten sind. 

2.3.3 Konfliktschwerpunkte 

Konfliktschwerpunkte Schutzgut Mensch, einschließlich menschlicher Gesundheit 

Ausgeprägte Konfliktschwerpunkte mit zulassungsgefährdender bzw. zulassungskriti-
scher Bedeutung liegen bei Realisierung einer der näher zu betrachtenden Varianten 
nicht vor. 

Den nachstehenden Konfliktbeschreibungen kommt dementsprechend ein relativer 
Grundcharakter zu. 

M 1 − Zunahme schallbedingter Beeinträchtigungen 
Die Zunahme der schallbedingten Beeinträchtigungen bewegt sich vorhabensbedingt 
in sehr engen Grenzen (≤ 1 dB(A) an den relevanten Immissionsorten). Grenzwerte 
werden dabei nicht überschritten. Eine Überschreitung der Vorsorgewerte gemäß DIN 
18005 liegt häufig schon in der Bestandssituation vor, eine signifikante Steigerung er-
folgt vorhabensbedingt nicht. Die grundsätzliche Erhöhung der schallbedingten Be-
einträchtigung wird vor allem dann als relevante erachtet, wenn neben den eigentli-
chen Siedlungsflächen auch die zugeordneten Naherholungsflächen unmittelbar be-
troffen sind. In diesem Sinne wird der Bereich von Bau-km 0+900 bis 3+000 westlich 
der B 12 als Konfliktschwerpunkt betrachtet. 

M 2 − Verlust von Einrichtungen der Erholungsinfrastruktur 
Im Bereich von Bau-km 1+400 bis 1+550 bedingt das Vorhaben die Überbauung von 
ausgewiesenen Grünflächen mit der Zweckbindung Sportanlagen. Eine Flächenin-
anspruchnahme ist bei Realisierung des Vorhabens unausweichlich. Betroffen sind 
innerhalb der Sportflächenabgrenzung allerdings nur Teilbereiche mit funktional un-
tergeordneter Bedeutung (hier vorwiegend Abstandsflächen). Durch das Heranrücken 
der Verkehrsflächen erfolgt aber auch eine Erhöhung der vorhabensbedingten mittel-
baren Beeinträchtigungen für das Schutzgut Mensch. 

M 3 − Beeinträchtigung naherholungsrelevanter Freiflächen 
Die unmittelbare und mittelbare Beeinträchtigung naherholungsrelevanter Freiflächen 
durch Flächeninanspruchnahmen, Schall, visuelle Reize und/oder Schadstoffimmis-
sion kann vor allem westlich der B 12 von Bau-km 0+900 bis 3+000, 3+350 bis 3+900 
und 4+500 bis 5+600 sowie östlich der B 12 von Bau-km 5+000 bis 5+850 zu erhöh-
ten Konfliktsituationen führen. 

Konfliktschwerpunkte Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgüter 

KS 1 − Beeinträchtigung Bodendenkmal 
Durch das Vorhaben wird das bekannte Bodendenkmal D-7-8129-0004 'Grabhügel 
der Hallstattzeit' durch den Ausbau der B 12 infolge der dauerhaften und vorüber-
gehenden Flächeninanspruchnahmen gefährdet. 
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KS 2 − Staatsstraße St 2055 
In Abhängigkeit der Variantenwahl kann eine Teilverlegung der St 2055 von Höhe 
Bau-km 4+900 bis 5+600 erforderlich werden. 

KS 3 − Engstelle Pergola / HAWE 
Im Bereich von Bau-km 2+950 besteht aufgrund der derzeitigen Bebauungssituation 
beidseitig der B 12 (Westseite Pizzeria Pergola, Ostseite Fa. HAWE) eine Engstelle, 
die zur Realisierung des Vorhabens Eingriffe in die derzeitige Erschließungssituation 
und Sonderbaulösungen erfordern wird.  

KS 4 − Beeinträchtigung gewerblicher Bauflächen 
Die Realisierung des Vorhabens bedingt im Bereich der AS Germaringen (Bau-km 
7+300) eine dauerhafte Inanspruchnahme bestehender Gewerbeflächen. Die Flä-
cheninanspruchnahme wird nur kleinflächig erforderlich und betrifft ausschließlich 
Parkplatz- / Verkehrsflächen. 

Konfliktschwerpunkte Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

TP 1 − Beeinträchtigung bestehender Zauneidechsen-Habitate 
Im Untersuchungsgebiet wurden im Bereich der Einschnittsböschungen der unter-
führten Wege / Straßen im Bereich der Bauwerke BW 33-1 und BW 40-1 Zaun-
eidechsen-Nachweise erbracht. Das Vorhaben bedingt (variantenunabhängig) Ersatz-
bauwerke für diese Brücken. Im Zuge der Realisierung des Vorhabens ist mit einer 
(vorübergehenden) Zerstörung bzw. Beeinträchtigung der dort befindlichen Habitate 
zu rechnen. 

TP 2 − Verstärkung der Kollisionsgefährdung für Fledermäuse 
Das Untersuchungsgebiet weist eine arten- und individuenreiche Fledermausfauna 
auf. Es wurden zahlreiche strukturgebundene und/oder diffuse Querungen der beste-
henden B 12 nachgewiesen. Der Ausbau der B 12 führt durch die Verbreiterung der 
Fahrbahn, der Verlust von Strukturelementen sowie die Erhöhung des Verkehrsauf-
kommens zu einer Verstärkung der Zerschneidungswirkungen und damit zu einer Er-
höhung der Kollisionsgefährdung. Besondere Konfliktlagen sind dabei zu erwarten 
(von Süd nach Nord): 
- im Bereich der BW 32-1, 32-2 und 33-1 
- im Bereich des bestehenden Parkplatzes (Bau-km 2+100 bis 2+300) 
- im Bereich BW 34-1 
- im Bereich Spitalwald 
- im südlichen Bereich von Angerholz und Steinholz (Bau-km 4+500 bis 4+800) 
- im Bereich BW 36-1, 38-1, 39-1 
- im Bereich Tierheim 
- und im Bereich BW 40-1. 

TP 3 − Verlust von Habitat- / Biotopstrukturen mit durchschnittlicher bis hoher Bedeu-
tung gemäß BayKompV 

Höherwertige Biotopstrukturen gemäß BayKompV kommen innerhalb des Untersu-
chungsgebietes unregelmäßig verteilt vor. Räumliche Konzentrationen möglicher Ver-
lustflächen und damit auch Konfliktschwerpunkte sind vor allem im Bereich Spitalwald 
als auch in den Bereichen Steinholz und Angerholz möglich. 

TP 4 − Beeinträchtigung offenlandbrütender Vogelarten 
Eine Häufung von Brutnachweisen von offenlandbrütenden Vogelarten mit einer  
relevanten Vorhabensempfindlichkeit findet sich lediglich im Übergangsbereich zum 
Planungsabschnitt 6 westlich der B 12. Nachdem an den PA 6 zwingend auf der 
Westseite der B 12 angebunden werden muss, ist eine Beeinträchtigung dieses Brut-
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gebietes unvermeidlich. Wirkungstechnisch sind die überwiegenden Beeinträchtigun-
gen allerdings dem Planungsabschnitt 6 zuzuordnen. 

Konfliktschwerpunkte Schutzgut Landschaft 

L 1 − Beeinträchtigung von Erholungswald in Verbindung mit strukturreichen Land-
schaftsausschnitten 

Die Erholungswälder rund um Neugablonz in Verbindung mit angrenzenden Land-
schaftsausschnitten weisen eine besondere Bedeutung und Empfindlichkeit für das 
Schutzgut Landschaft auf. Sowohl eine direkte Flächeninanspruchnahme als auch 
mittelbare Beeinträchtigungen durch Schall, visuelle Reize und ggf. funktionale Ein-
schränkungen lösen damit eine erhöhte Konfliktsituation aus. 

Konfliktschwerpunkte Schutzgut Klima/Luft 

KL 1 − Verlust von Waldflächen mit besonderer luft- und/oder klimahygienischer 
Bedeutung 

Relevante Umweltauswirkungen für das Schutzgut Klima und Luft ergeben sich durch 
den vorhabensbedingten dauerhaften Verlust und abgeschwächt auch durch die  
vorübergehende Inanspruchnahme von Waldflächen mit besonderer luft- und klima-
hygienischer Bedeutung. Die Funktionsverluste liegen in der Summe deutlich über  
einem Hektar und sind in dieser Größenordnung aufgrund ihrer unmittelbaren Sied-
lungsnähe bedeutend.  

Konfliktschwerpunkte Schutzgut Fläche 

F 1 − Verlust von Bannwaldflächen 
Ein Großteil der Waldflächen im Bereich Angerholz (Bau-km 4+800 bis 6+500 west-
lich der B 12) ist als Bannwald ausgewiesen. Eine dauerhafte Inanspruchnahme von 
Bannwaldflächen erfüllt den Rodungstatbestand gemäß Art. 9 (2) BayWaldG. Eine 
Erlaubnis für die Rodung kann nur erteilt werden, wenn sichergestellt ist, dass an-
grenzend an den vorhandenen Bannwald ein Wald neu begründet wird, der hinsicht-
lich seiner Ausdehnung und seiner Funktion dem zu rodenden Wald annähernd 
gleichwertig ist oder gleichwertig werden kann. 
Dieser Umstand der zwingenden zusätzlichen Flächeninanspruchnahme in Verbin-
dung mit einem zwingenden Wechsel der Flächennutzungsart und einer engen räum-
lichen Begrenzung erzeugt eine besondere Konfliktsituation. 

F 2 − Inanspruchnahme von Flächen innerhalb eines Vorbehaltsgebietes für Boden-
schätze 

Die Inanspruchnahme von Vorbehaltsgebietsflächen durch das Vorhaben macht eine 
Nutzung dieser Bereiche im Sinne des Regionalplans (hier: Kiesabbau) dauerhaft 
unmöglich. Dadurch ergibt sich für den Bereich des Vorbehaltsgebietes Nr. 21 K/S 
(Bau-km 7+500 bis 9+000, westlich der B 12) ein erhöhtes Konfliktpotenzial. Aufgrund 
der ausgesprochenen Randlage des Vorhabens zum Vorbehaltsgebiet in Verbindung 
mit einer fehlenden Flächenschärfe und bestehender Großflächigkeit des Vorbehalts-
gebietes ist die Dimension des 'Konfliktschwerpunktes' relativ eng begrenzt. 

Konfliktschwerpunkt Schutzgut Boden 

B  − Verlust von Bodenfunktionen 
Das Vorhaben bedingt durch Versiegelung und/oder Überbauung deutliche Verluste 
an bestehenden Bodenfunktionen. Dabei handelt es sich überwiegend um vorbelaste-
te Böden im Nähebereich zur bestehenden B 12. Der Konfliktschwerpunkt ist inhalt-
lich zu verstehen, eine räumliche Schwerpunktabgrenzung erfolgt aufgrund der band-
förmigen Grundausprägung parallel zur Bestands-B 12 nicht.  
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3 Übersicht über die wichtigsten vom Träger des Vorhabens zu  
prüfende Lösungsmöglichkeiten  

 

3.1 Identifizierung und Auswahl zielführender Alternativen  

Die Identifizierung und Auswahl zielführender Alternativen erfolgt in interdisziplinärer 
Zusammenarbeit mit dem für Straßenplanung verantwortlich zeichnenden Ingenieur-
büro. Zusätzliche oder abweichende Alternativen aus Sicht der Umweltplanung haben 
sich nicht aufgedrängt.  

Gebiete des kohärenten Netzes Natura 2000 werden vom Vorhaben weder räumlich 
noch funktional tangiert, so dass diese Aspekte bei der Alternativenfindung keine  
Rolle spielen. Die Aspekte des Artenschutzes wurden auf der Basis der faunistischen 
Fachgutachten entsprechend des überschlägigen Detaillierungsgrades der vorliegen-
den Planungsstufe berücksichtigt. 

Die Variantenfindung ist in der Unterlage 1 im Kapitel 3.2 ausführlich beschrieben. 
Auf eine vollständige Widergabe an dieser Stelle wird deshalb verzichtet. Hier werden 
nur die entscheidenden Eckparameter widergegeben: 

− Die bestehende B 12 weist im vorliegenden Planungsabschnitt eine sehr gestreck-
te Linienführung auf und entspricht in Lage und Höhe allen Anforderungen an eine 
Straße mit großräumiger Verbindungsfunktion. Damit liegen die Grundvorausset-
zungen für einen bestandsnahen Ausbau vor. Hinweise die aus umweltfachlicher 
Sicht eine abweichende Linienführung präferieren könnten, liegen nicht vor.   
Die Variantenfindung beschränkt sich deshalb auf den unmittelbaren Bereich ent-
lang der bestehenden Bundesstraße. 

− Aus wirtschaftlicher, bautechnischer und verkehrssicherheitsfachlicher Sicht wird 
ein asymmetrischer Ausbau (= einseitiger Ausbau auf der West- oder Ostseite) 
gegenüber einem symmetrischen Ausbau präferiert. Mit Ausnahme eines Zwangs-
punktes (beidseitig der bestehenden B 12 angrenzende Bebauung) ist ein asym-
metrischer Ausbau grundsätzlich möglich.  
Aus umweltfachlicher Sicht liegen keine Sachverhalte vor, die zwingend einen 
symmetrischen Ausbau erfordern. 

− Im Übergangsbereich zum Planungsabschnitt 6 befindet sich aufgrund der vor-
liegenden planungsrechtlichen Vorgaben der Anknüpfungsbereich auf der West-
seite der B 12.  

− Der ca. 9,6 km lange Planungsabschnitt 5 zwischen Hirschzell und Untergermarin-
gen weist stark unterschiedliche Nutzungen, Wertigkeiten und Raumwiderstände 
beidseits der Bestandstrasse auf. Aufgrund der räumlichen Verteilung der maß-
geblichen, trassennahen Raumwiderstände beidseits der Bestandstrasse lässt 
sich der Ausbaubereich in vier Abschnitte und eine Zwangsstelle gliedern. 

− Für die Abschnitte 1, 2 und 4 lässt sich sowohl aus umweltfachlicher Sicht als auch 
in Kombination mit den sonstigen Beurteilungskriterien eine klare Ausbauempfeh-
lung treffen. Diese sieht wie folgt aus: 

Abschnitt Ausbauempfehlung 

1 Ostseite 

2 Ostseite 

3 keine eindeutige Vorzugslösung 

4 Westseite 
 

− Es ergeben sich zwei näher zu betrachtende Varianten, die sich lediglich hinsicht-
lich der Ausbauseite im Abschnitt 3 unterscheiden.    
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3.2 Beschreibung der Alternativen und ihrer bau-, anlagen- und betriebs-
bedingten Wirkungen  

Beschreibung 

Variante 1 
Die Variante 1 beginnt bei Bau-km 0+275 (B12_600_8,420) und wird bis ca. Bau-km 
2+900 ostseitig der bestehenden B 12 geführt. Im Bereich der Engstelle bei der Fa. 
Hawe (2+900 bis 3+000) erfolgt ein größtenteils symmetrischer Ausbau, um die Ein-
griffe in die bestehenden Außenanlagen sowohl an der Westseite wie an der Ostseite 
so gering wie möglich zu halten. Im weiteren Verlauf, welcher dem Abschnitt 2 der 
Stufe 1 entspricht, erfolgt von ca. Bau-km 3+000 bis 4+750 ebenfalls ein ostseitiger 
Anbau, welcher über die Anschlussstelle Kaufbeuren hinausgeführt wird. Auch nörd-
lich der Anschlussstelle erfolgt bis kurz vor die Anschlussstelle Germaringen bei ca. 
Bau-km 6+660 ein ostseitiger Anbau. Dabei ist die Verlegung der Staatsstraße 
St 2055 erforderlich. Vor der Anschlussstelle Germaringen erfolgt ein Wechsel der 
Anbauseite auf die Westseite, welcher bis zum Ende der Baustrecke und dem  
Anschlusspunkt an die Planungen des Planungsabschnittes 6 geführt wird. Die  
Verzierungslänge des Wechsels beträgt ca. 510 m. Nachfolgend ist die Variante 1 
schematisch dargestellt. Die Gesamtlänge der Variante 1 beträgt ca. 9,5 km. 
 

 
Abb.  3:   Schemaskizze der Variante 1 

Variante 2 
Die Variante 2 entspricht in ihrem Verlauf in den Abschnitten 1 und 2, sowie im Ab-
schnitt 4 dem der Variante 1. Lediglich im Abschnitt 3 erfolgt ein westseitiger Anbau. 
Dabei vollzieht sich der Wechsel der Anbauseiten nördlich der Anschlussstelle Kauf-
beuren bei ca. Bau-km 4+750 auf einer Länge von ca. 790 m. Die Trassenführung 
beansprucht in diesem Teilabschnitt die Fläche des vorhandenen Bannwaldes um 
den Stadtteil Neugablonz, schont allerdings im Gegenzug die Staatsstraße 2055, 
welche dadurch keinen Umbau erfahren muss.  

Nachfolgend ist die Skizze 2 dargestellt. Die Gesamtlänge der Variante 2 beträgt ca. 
9,5 km. 

  



Umweltverträglichkeitsstudie - Textteil 
- Vorentwurf -         U 19.3  

B 12  Kempten (A 7) – AS Jengen/Kaufbeuren (A 96)
Planungsabschnitt 5 (PA 5)  Hirschzell - Untergermaringen

 
 

Eger & Partner, Landschaftsarchitekten BDLA, Austraße 35, 86153 Augsburg  Seite 58
 

 

 
Abb.  4:   Schemaskizze der Variante 2 

 

Wirkfaktoren und deren variantenspezifische Dimension*) 

Wirkfaktor Wirkzone, -intensität und -dimension 

 Variante 1 Variante 2 

Baubedingte Projektwirkungen 

Bauzeitliche Flächen-
inanspruchnahme 

~ 18,5 ha (Baustreifen, Baustellen-
einrichtungsflächen, Lagerplätze, 
Baustraßen) 

~ 17,9 ha (Baustreifen, Baustellen-
einrichtungsflächen, Lagerplätze, 
Baustraßen) 

Wasserhaltung, Ein-
leitung von Bauwasser 

nicht zu erwarten, bzw. ist eine Überschreitung umweltrelevanter Größen-
ordnungen nicht zu erwarten 

Emissionen  
(Schall, Licht, stoffliche  
Emissonen) 

v. a. im vorbelasteten Nähebereich der bestehenden B 12; i.d.R. < 100 m 
ab Fahrbahnrand 

visuelle Reize v. a. im vorbelasteten Nähebereich der bestehenden B 12; im Bereich 
geschlossener Wälder i.d.R. < 50 m, im Offenlandbereich mehrere 100 m 
ab Fahrbahnrand 

Einschränkung der 
Erholungsnutzung 

zeitlich eng begrenzte funktionale Einschränkungen möglich 

Einschränkungen für 
die Land- und Forst-
wirtschaft im Nachbar-
schaftsbereich zu den 
Baumaßnahmen 

während der Bauzeit Einschränkun-
gen durch Verlegung der St 2055 
mit besonderer Bedeutung für die 
Verkehrsbeziehung Germaringen - 
Kaufbeuren und die Forstwirtschaft 

während der Bauzeit Wegfall / Ein-
schränkung der landwirtschaftlichen 
Haupterschließung in Abschnitt 3 

 
  

                                                      
*)  Entsprechend der Planungsstufe werden hier die Ergebnisse überschlägiger Berechnungen und/oder Annahme 

widergegeben. 
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Wirkfaktor Wirkzone, -intensität und -dimension 

 Variante 1 Variante 2 

Anlagebedingte Projektwirkungen 

Versiegelung von  
Boden 

~ 33,0 ha Gesamtversiegelung  
  (Bestand + Planung) 
davon: 
- Neuversiegelung gesamt  22,0 ha
  B 12 + Anschlussstellen 21,7 ha 
- Neuversiegelung Verlegung  
  der St 2055  0,3 ha 

~ 32,6 ha Gesamtversiegelung  
  (Bestand + Planung) 
davon: 
- Neuversiegelung  
  B 12 + Anschlussstellen 21,7 ha 
 

Überschüttungen ~ 3,1 ha  (Dammböschungen) ~ 3,3 ha  (Dammböschungen) 

Abgrabungen ~ 5,5 ha  (Einschnittsböschungen) ~ 5,4 ha  (Einschnittsböschungen) 

dauerhafte Inanspruch-
nahme von Böden (neu) 
(mit Neuversiegelung) 

~ 35,7 ha  
davon: 
- Neuversiegelung  22,0 ha 
- Überbauung  13,7 ha 

~ 35,2 ha  
davon: 
- Neuversiegelung  21,7 ha 
- Überbauung 13,5 ha 

Verstärkung von  
Barriereeffekten 

Im Bereich bestehender Querungsbeziehungen über die B 12 durch  
planungsrelevante Tierarten /-gruppen bedingt der geplante Ausbau der 
B 12 grundsätzlich eine Verstärkung der Barriereeffekte. Grundsätzlich 
neue Barriereeffekte werden durch das Vorhaben nicht ausgelöst.  

Verlust straßenbeglei-
tender Gehölz-, Hoch-
stauden- und Altgras-
flächen (dauerhaft, 
V 51 + V 52) 

~ 16,6 ha ~ 15,8 ha 

Grundwasseranschnitt 
/-stau 

nicht zu erwarten 

Veränderung bzw.  
Verstärkung der techni-
schen Überprägung 
des Landschaftsbildes 

Der Ausbau der B 12 i.V.m. der Neuerrichtung der bestehenden Querungs-
bauwerke und der Anpassung der Anschlussstellen bedingt grundsätzlich 
eine Verstärkung der bestehenden technischen Überprägung des Land-
schaftsbildes.  

Die Verlegung der St 2055 verstärkt 
diesen Effekt zusätzlich  

 

 

Wirkfaktor Wirkzone, -intensität und -dimension 

 Variante 1 Variante 2 

Betriebsbedingte Projektwirkungen 

Verkehrsaufkommen Prognose Nullfall: 
 20.100 - 21.900 DTV 
Prognose Planfall: 
 20.300 - 22.000 DTV 

Prognose Nullfall: 
 20.100 - 21.900 DTV 
Prognose Planfall: 
 20.300 - 22.000 DTV 

Schall Erhöhung des Immissionspegels 
(Differenz aus Prognose-Nullfall zu 
Prognose-Planfall) in Abhängigkeit 
vom Immissionsort 

ca. +1 dB(A) 

Erhöhung des Immissionspegels 
(Differenz aus Prognose-Nullfall zu 
Prognose-Planfall) in Abhängigkeit 
vom Immissionsort 

ca. +1 dB(A) 

das angestrebte Schutzziel "Einhal-
tung der Nacht-Grenzwerte" ist aller 
Voraussicht nach ohne aktive 
Schallschutzmaßnahmen erreichbar 

das angestrebte Schutzziel "Einhal-
tung der Nacht-Grenzwerte" ist aller 
Voraussicht nach ohne aktive 
Schallschutzmaßnahmen erreichbar 

Entwässerung Anpassung der vorhandenen Entwässerungseinrichtungen an den Stand 
der Technik 
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Wirkfaktor Wirkzone, -intensität und -dimension 

 Variante 1 Variante 2 

Betriebsbedingte Projektwirkungen 

Schadstoffimmissionen Neubeeinträchtigung von 14,3 ha 
durch Verschiebung der 50 m Be-
einträchtigungszone (B 12) und  
der 20 m Beeinträchtigungszone  
(St 2055) 

Neubeeinträchtigung von 13,7 ha 
durch Verschiebung der 50 m Be-
einträchtigungszone (B 12) 

Störungen  
(Schutzgut Mensch) 

Als maßgebliche Parameter für betriebsbedingte Störungen werden  
Schallimmissionen und funktionale Beeinträchtigungen betrachtet.  
Dauerhafte funktionale Beeinträchtigungen sind nach Fertigstellung des 
Vorhabens nicht zu erwarten.  
Beeinträchtigungen zu Schall s. o.  

Störungen 
(Schutzgut Tiere) 

Relevante Verschiebungen der Effektdistanzen um die Ausbaubreite für 
störungsanfällige Vogelarten (hier v.a. Offenlandbrüter) sind in Teilberei-
chen zu erwarten. Dabei handelt es sich primär um den Ausbauabschnitt 4) 
~ 5 ha  Parallelverschiebung 

Fahrzeugkollisionen 
(Tierindividuen - KFZ) 

Der status quo der bestehenden Barrierewirkung der B 12 wird als weit-
gehend vollständige Trennung für bodengebundene Tierarten und als  
erhebliches Tötungsrisiko für flugfähige Tierarten eingestuft.  
Die Erhöhung des Fahrzeugaufkommens von ca. 15.800 - 19.400 DTV 
(Analysefall) auf ca. 20.100 - 21.900 DTV (Prognose-Nullfall) ist unabhän-
gig vom Ausbauvorhaben. 
Das Vorhaben selbst bedingt durch die Verbreitung des Straßenquerschnit-
tes i.V.m. einer vorhabensbedingten Erhöhung des Fahrzeugaufkommens 
um wenige 100 Fahrzeuge /d  (Differenz Prognose-Planfall zu Prognose 
Nullfall) dennoch eine Verstärkung des Tötungsrisikos für flugfähige Tier-
arten. 

unterhaltsbedingte 
Stoffeinträge 

Aufgrund der größeren Fahrbahnflächen durch die geplante Erweiterung ist 
mit verstärkten Streusalz-Einträgen zu rechnen. Eine vorhabensbezogene 
Quantifizierung ist derzeit nicht möglich. 

Tab.  26: Wirkfaktoren 
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4 Beschreibung der Maßnahmen, mit denen erhebliche nachteilige 
Umweltauswirkungen vermieden und vermindert werden 

Die nachstehenden Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen hinsichtlich erheb-
licher Umweltauswirkungen werden Bestandteil des Projektes und werden damit der 
Auswirkungsprognose zugrunde gelegt.  

Maßnahmen zur Vermeidung und Verminderung erheblicher nachteiliger Umweltaus-
wirkungen gem. § 16 Abs. 1 Nr. 4 UVPG 

Schutzgüter bei der Auswirkungsprognose zugrunde 
gelegte Maßnahmen 

ggf.  
verpflichtend 

vorgesehen 

Mensch, einschließ-
lich der menschlichen  
Gesundheit 

Ergreifen von geeigneten Maßnahmen zur 
Schallreduzierung bei Überschreiten von 
Grenzwerten  

X  

Wahl der Ausbauvariante berücksichtigt die 
Schonung besonders erholungsrelevanter 
Flächen 

 X 

Tiere, Pflanzen und  
biologische Vielfalt 

Maßnahmen zum Schutz vor Kollisionen mit 
streng geschützten Tierarten (v.a. Fleder-
mäuse) 

X  

Maßnahmen zur Gewährleistung von beste-
henden faunistischen Funktionsbeziehungen 
(Anpassung Brückendimensionierung) 

 X 

Einschränkungen für die bauzeitliche  
Flächeninanspruchnahme 

 X 

Vorgaben für den Bauzeitraum   X 

Maßnahmen zum Schutz von Habitaten,  
Lebensräumen vor bauzeitlichen Immissionen 
(Lärm, Licht, Stäube …) 

 X 

vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen  
(CEF-Maßnahmen) zum Quartierersatz für 
Fledermäuse (hier: Ringeln von Bäumen, 
Fledermauskästen, Nutzungsverzicht bei  
Altbäumen) 

X  

vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen  
(CEF-Maßnahmen) zur Habitatneuschaffung /-
verbesserung für Offenlandbrüter und  
Fledermäuse 

X  

Boden Einschränkungen des Flächenverbrauchs für 
bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme 

 X 

Maßnahmen zur Minimierung v.a. bau-
bedingter Beeinträchtigungen des natürlichen 
Bodengefüges 

 X 

Wasser Anpassung der erforderlichen Entwässerungs-
einrichtungen an den Stand der Technik 

X  

Beschränkung der vorübergehenden  
Flächeninanspruchnahme in wassersensiblen 
Bereichen 

 X 

Luft und Klima Einschränkungen für die Inanspruchnahme 
(vorübergehend) von Waldflächen mit beson-
derer Bedeutung für das lokale Klima und den 
Immissionsschutz 

 X 

Freihalten von Luftaustauschbahnen  X 
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Maßnahmen zur Vermeidung und Verminderung erheblicher nachteiliger Umweltaus-
wirkungen gem. § 16 Abs. 1 Nr. 4 UVPG 

Schutzgüter bei der Auswirkungsprognose zugrunde 
gelegte Maßnahmen 

ggf.  
verpflichtend 

vorgesehen 

Landschaft Wahl der Ausbauvariante berücksichtigt land-
schaftsbildprägende Teilbereiche und/oder 
Strukturelemente 

 X 

Maßnahmen zur Reduzierung der technischen 
Überprägung des  Landschaftsbildes 

 X 

Fläche ---   

Kultur- und Sachgüter ---   

Tab.  27: Maßnahmen zur Vermeidung und Verminderung erheblicher nachteiliger Umwelt-
auswirkungen  

 
 

 

 

5 Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der zu erwartenden  
erheblichen Umweltauswirkungen der Alternativen 

Die Darstellung der Umweltauswirkungen umfasst zum einen die Ermittlung und  
Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen und zum anderen die fachliche 
Beurteilung derselben.  

Während bei der Ermittlung und Beschreibung Art und Umfang der Umweltauswir-
kungen im Vordergrund stehen, beinhaltet die fachliche Beurteilung eine Bewertung 
im Sinne von Erheblichkeit und Schwere (gemäß der zugrunde gelegten Wertmaß-
stäbe). 

Gemäß Kapitel 3.2 werden grundsätzlich nur zwei Ausbauvarianten als zielführend 
erachtet. Diese beiden Varianten lassen sich in 4 Teilabschnitte gliedern. Im Bereich 
der Teilabschnitte 1, 2 und 4 sind beide Varianten gleich, im Teilbereich 3 unterschei-
den sich beide Varianten hinsichtlich der Anbauseite (Variante 1 = ostseitiger Ausbau 
in Abschnitt 3; Variante 2 = westseitiger Ausbau in Abschnitt 3). 

Die Ermittlung und Beschreibung der zu erwartenden Umweltauswirkungen erfolgt 
dementsprechend aufgegliedert nach: 

- Trassenhauptteil  ( Abschnitt 1, 2 und 4) 
- Variante 1  ( Abschnitt 3, ostseitiger Ausbau) 
- Variante 2  ( Abschnitt 3, westseitiger Ausbau). 

Die Bewertung der zu erwartenden Umweltauswirkungen erfolgt schutzgutbezogen 
nach der Ermittlung und Beschreibung. 
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5.1 Mensch, einschließlich der menschlichen Gesundheit 

5.1.1 Wirkfaktoren und Wirkreichweiten 
 

Wirkfaktor Wirkreichweite 

− Verlust von Siedlungsflächen, Freizeiteinrichtungen; 

− Verlust von Flächen, die der siedlungsnahen sowie 
siedlungsfernen Erholung dienen 

wird durch die anlagenbedingte Flächeninanspruchnahme 
(Fahrbahnen, Nebeneinrichtungen, begleitende Grünflächen) 
gemäß technischer Planung definiert 

− vorübergehende Inanspruchnahme von Siedlungs-
flächen, Freizeiteinrichtungen und Flächen für die  
siedlungsnahe und -ferne Erholung; 

wird durch die baubedingte Flächeninanspruchnahme definiert; 

dazu erfolgen nachstehende Annahmen: 
Ausbaustrecke im Offenland - 10 m Korridor 
Ausbaustecke im Wald -  5 m Korridor 
gequerte, einfache öFW * - 2 m Korridor 
Entwässerungseinrichtung -  Einzelfallfestlegung 
Brückenbauwerke -  Einzelfallfestlegung 
(eine konkrete planerische Ausarbeitung erfolgt erst ab dem 
Vorentwurf) 

− vorhabensbedingte Überschreitung von  
Schall-Grenzwerten gem. 16. BImSchV 

Der Schall wird mittels einer überschlägigen Berechnung be-
rücksichtigt. Dabei wird als vorhabensbedingte Auswirkung die 
Differenz zwischen Prognose-Nullfall und Prognose-Planfall 
definiert:  

Relevant sind primär: 

− Wohnbauflächen  (49 dB(A) nachts) 

− Gemischte Bauflächen und Bebauung im Außenbereich  
mit Wohnnutzung  (54 dB(A) nachts) 

Dabei erfolgte exemplarisch an besonders relevanten Immissi-
onsorten eine punktuelle Betrachtung. Bei der Auswahl der 
Betrachtungspunkte wurde v. a. das Kriterium 'geringer räum-
licher Abstand' beachtet.  

− vorhabensbedingte Überschreitung von  
Schall-Vorsorgewerten gem. DIN 18 006 

Der Schall wird mittels einer überschlägigen Berechnung be-
rücksichtigt. Dabei wird als vorhabensbedingte Auswirkung die 
Differenz zwischen Prognose-Nullfall und Prognose-Planfall 
definiert. 

Relevant sind primär: 

− Wohnbauflächen  (45 dB(A) nachts) 
− Gemischte Bauflächen und Bebauung im Außenbereich mit 

Wohnnutzung  (50 dB(A) nachts) 

− Erholungsrelevante Freiflächen  (55 dB(A) tag) 

Dabei erfolgte exemplarisch an besonders relevanten Immissi-
onsorten eine punktuelle Betrachtung. Bei der Auswahl der 
Betrachtungspunkte wurde v. a. das Kriterium 'geringer räumli-
cher Abstand' beachtet. 

− funktionale Beeinträchtigung von Siedlungsflächen Qualitative Beschreibung 

− baubedingte stoffliche und nicht-stoffliche Immissionen 
(Stäube, Schadstoffe, Licht, visuelle Reize) im Sied-
lungsbereich sowie im Bereich erholungsrelevanter  
Freiflächen 

Qualitative Beschreibung unter Berücksichtigung der  
Vorbelastung. 

− betriebsbedingte stoffliche und nicht-stoffliche Immissio-
nen (Stäube, Schwebstoffe, Licht, visuelle Reize) im 
Siedlungsbereich sowie im Bereich erholungsrelevanter 
Freiflächen 

Qualitative Beschreibung unter Berücksichtigung der  
Vorbelastung. 

Dabei wird als vorhabensbedingt die Differenz zwischen  
Prognose-Nullfall und Prognose-Planfall definiert. 

Tab.  28: Schutzgut Mensch - Wirkfaktoren und Wirkreichweiten 

 

_______   

*)  öfW  = öffentlicher Feld- und Waldweg 
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5.1.2 Darstellung der Auswirkungen 
 

Wirkfaktor Darstellung der Auswirkungen 

Haupttrasse 

Abschnitt 1, 2 und 4 

Variante 1 

Abschnitt 3 - Ost 

Variante 2 

Abschnitt 3 - West 

Verlust von Siedlungsfläche --- --- --- 

Verlust von Freizeiteinrichtungen --- --- --- 

Verlust von Freiflächen mit Bedeu-
tung für die Erholung 

   

 Erholungswald (Stufe I und II) --- --- --- 

 Freiräume mit erhöhter Bedeu-
tung für die Naherholung im  
Wohnumfeld 

 
 

 ca. 2,9 ha 

 
 

 ca. 3,8 ha 

 
 

 ca. 1,1 ha 

vorübergehende Inanspruchnahme 
von  

   

 Siedlungsflächen --- --- --- 

 Freizeiteinrichtungen  ca. 1.250 m² --- --- 

 Erholungswald (Stufe I und II) --- --- --- 

 Freiräume mit erhöhter Bedeu-
tung für die Naherholung im  
Wohnumfeld 

 
 

 ca. 2,6 ha 

 
 

 ca. 1,0 ha 

 
 

 ca. 1,0 ha 

vorhabensbedingte Überschreitung 
von Schall-Grenzwerten gemäß  
16. BImSchV 

Nach überschlägiger 
Berechnung sind Über-
schreitungen der Grenz-
werte im gesamten UG 
nicht zu erwarten. 

Im Abschnitt 3 liegen keine Immissionsorte im relevan-
ten Wirkbereich des Vorhabens vor. 

 Wohnbauflächen 

 Gemischte Bauflächen, Bebauung 
im Außenbereich  

vorhabensbedingte Überschreitung 
von Schall-Vorsorgewerten gemäß 
DIN 18 005 

 Im Abschnitt 3 liegen keine Immissionsorte im relevan-
ten Wirkbereich des Vorhabens vor. 

 Wohnbauflächen Nach überschlägiger 
Berechnung sind im Be-
reich der besonders nah 
zum Vorhaben liegenden 
Immissionsorte in Ober-
germaringen und Hirsch-
zell Überschreitungen der 
Vorsorgewerte (= Orientie-
rungswerte nach DIN 
18 005) nicht auszuschlie-
ßen. Bei dieser Betrach-
tung zeigt sich, dass diese 
Vorsorgewerte für die 
Nachtwerte bereits derzeit 
überschritten sein können 
(2 - 3 dB(A)). Der Unter-
schied zwischen Analyse-
fall und Prognose-Planfall 
beträgt 1 dB(A), der zwi-
schen Prognose-Nullfall 
und Prognose-Planfall 
< 1dB(A). Die vorhabens-
bedingten Steigerungen 
der Schallbelastungen 
liegen damit unter der 
Hörbarkeitsschwelle.  

 Gemischte Bauflächen, Bebauung 
im Außenbereich 

Nach überschlägiger 
Berechnung sind Über-
schreitungen der Vorsor-
gewerte nach DIN 18 005 
nicht gänzlich auszu-
schließen. Als beispielhaf-
ter Immissionsort wurde 
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Wirkfaktor Darstellung der Auswirkungen 

Haupttrasse 

Abschnitt 1, 2 und 4 

Variante 1 

Abschnitt 3 - Ost 

Variante 2 

Abschnitt 3 - West 

das Anwesen Lärchgarten 
24 betrachtet. Bei dieser 
Betrachtung zeigt sich, 
dass bereits derzeit (Ana-
lysefall) eine Überschrei-
tung von 1 dB(A) nachts 
vorliegt. Die Differenz von 
Prognose-Planfall zum 
Vorsorgewert beträgt 
3 dB(A) in der Nacht, 
wobei zwischen Prognose-
Planfall und Prognose-
Nullfall nur 1 dB(A) Steige-
rung der Schallbelastung 
zu erwarten ist. Dieser 
Unterschied liegt unter der 
Hörbarkeitsschwelle.  

 erholungsrelevante Freiflächen In Anlehnung an die Er-
gebnisse der exemplari-
schen Betrachtung zu den 
Grenz- und Vorsorgewer-
ten bei den Siedlungsflä-
chen ist im Bereich der zur 
B 12 benachbarten Erho-
lungsflächen zwar mit 
einer rechnerischen Zu-
nahme der Schallimmissi-
onen zu rechnen, aber ein 
objektiv wahrnehmbarer 
Unterschied zwischen 
Vorbelastung und Prog-
nose-Planfall wird nicht 
erwartet. 

Durch den Ausbau der 
B 12 und ergänzend durch 
die Verlegung /Anpassung 
der St 2055 erfolgt eine 
Verlagerung/Ausdehnung 
der betriebsbedingten 
Schallbelastungen. Betrof-
fen sind davon Freiraum-
bereiche, die aufgrund 
ihrer räumlichen Zuord-
nung zu Wohnsiedlungs-
flächen eine entsprechen-
de Bedeutung für die 
Naherholung aufweisen. 
Dabei ist allerdings zu 
beachten, dass die Vorbe-
lastung hier die prägende 
Beeinträchtigung darstellt 
und die vorhabensbeding-
ten Zusatzbelastungen 
relativ gering ausfallen.   

Durch den Ausbau der 
B 12 erfolgt eine Verlage-
rung/Ausdehnung der 
betriebsbedingten Schall-
belastungen. Betroffen 
sind davon Freiraumberei-
che, die aufgrund ihrer 
räumlichen Zuordnung zu 
Wohnsiedlungsflächen 
eine entsprechende Be-
deutung für die Naherho-
lung aufweisen. Dabei ist 
allerdings zu beachten, 
dass die Vorbelastung hier 
die prägende Beeinträch-
tigung darstellt und die 
vorhabensbedingten 
Zusatzbelastungen relativ 
gering ausfallen. 

funktionale Beeinträchtigung von 
Einzelanwesen / Siedlungsflächen 

im Bereich der Engstelle 
bei Bau-km 2+900 wird 
eine Anpassung der Zu-
fahrt zur Pizzeria Pergola 
sowie der Betriebsumfahrt 
der Fa. HAWE erforder-
lich; 

aufgrund der beengten 
Platzverhältnisse werden 
zusätzlich technische 
Hilfsbauwerke erforderlich 

--- --- 

 baubedingte stoffliche und nicht-
stoffliche Immissionen im Sied-
lungsbereich sowie im Bereich 
erholungsrelevanter Freiflächen 

Bei den baubedingten Immissionen handelt es sich um ein singuläres Ereignis. Das 
betriebsbedingte Verkehrsaufkommen des Prognose-Nullfalls wird mit 20.100 bis 
21.900 DTV angegeben, das des Prognose-Planfalls mit 20.300 bis 22.000 DTV. 
D. h., die vorhabensbedingte Erhöhung des Verkehrsaufkommens beschränkt sich auf 
wenige 100 Fahrzeuge /Tag.  
Damit wird ersichtlich, dass die Vorbelastung durch die Bestands-B 12 der dominante 
Faktor wird. Zusätzliche bau- und/oder betriebsbedingte Immissionen entfalten nur 
eine stark eingeschränkte Wirksamkeit.  

Umwelterhebliche Ausmaße der zu erwartenden vorhabensbedingten Immissionen 
werden voraussichtlich nicht überschritten. Nach dem derzeitigen Kenntnisstand ist 
auch nicht damit zu rechnen, dass es durch die Zusatzbelastung des Vorhabens zu 
einer Überschreitung von Grenzwerten kommt.  

 betriebsbedingte stoffliche und 
nicht-stoffliche Immissionen im 
Bereich erholungsrelevanter  
Freiflächen  

Tab.  29: Schutzgut Mensch - Auswirkungen 
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5.1.3 Beurteilung der zu erwartenden Umweltauswirkungen 

Die Darstellung der vorhabensbedingten Umweltauswirkungen zeigt, dass es zu kei-
ner dauerhaften Inanspruchnahme von empfindlichen Siedlungsflächen kommt und 
sich die vorübergehende Inanspruchnahme auf Freizeiteinrichtungen (hier: Umfeld 
der Sportplatzflächen an der Frankenrieder Straße) beschränkt. Die Betrachtung zeigt 
auch, dass sich die Zunahme der Schallbelastungen für empfindliche Siedlungsflä-
chen in einem sehr engen Rahmen (im Vergleich zur Vorbelastung) bewegt und eine 
Überschreitung von verbindlichen Grenzwerten nicht zu erwarten ist. 

Die größte Relevanz hinsichtlich quantitativer Beeinträchtigungen entfaltet der Verlust 
und/oder die vorübergehende Inanspruchnahme von Freiräumen mit erhöhter Bedeu-
tung für die Naherholung im Wohnumfeld. Diese ist insofern besonders zu berück-
sichtigen, da das Angebot wohnortnaher Freiflächen mit Erholungseignung limitiert 
ist. 

Bei allen Beeinträchtigungen gilt, dass diese zusätzlichen Auswirkungen im Vergleich 
zur Vorbelastung eine nachrangige Rolle spielen. 

Zulassungskritische Sachverhalte, die im Zuge der nachfolgenden Planungsschritte 
entsprechend der rechtlichen Anforderung nicht sinnvoll gelöst werden können, sind 
nicht erkennbar. 

 

5.2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

5.2.1 Wirkfaktoren und Wirkreichweiten 
 

Wirkfaktor Wirkreichweite 

− Verlust (dauerhafte Inanspruchnahme) von gesetzlich 
geschützten Biotopen  
(§ 30-Flächen, hier: 
B 111, B 112, B 212 
G 212, G 213, G 215, G 222, G 312 
K 121, K 122, K 131)  

− Verlust von Teilflächen 'Geschützte Landschaftsbe-
standteile' gemäß FNP Kaufbeuren 

− Verlust von Lebensstätten streng geschützter Arten 
− Verlust von Teilflächen des 'Landschaftlichen Vorbe-

haltsgebietes Nr. 11 Wertach und Wertachschlucht' 
− Verlust von Waldflächen mit Besonderer Bedeutung für 

den Lebensraum ... und Genressource 
− Verlust von Biotoptypen mit hoher naturschutzfachlicher 

Bedeutung (≥ 11 WP /m²)  
(B 111, B 113, G 222, G 312, K 131, L 63, N 63) 

wird durch die Verschneidung der Bestandskartierung bzw. 
Sekundärdaten und der anlagenbedingten Flächeninanspruch-
nahme (Fahrbahnen, Nebeneinrichtungen, begleitende Grün-
flächen) gemäß technischer Planung definiert 

− vorübergehende Inanspruchnahme von: 

 gesetzlich geschützten Biotopen 

 Geschützten Landschaftsbestandteilen 

 Lebensstätten streng geschützter Arten 

 Teilflächen des Landschaftlichen Vorbehaltsgebietes 
Nr. 11 

 Waldflächen mit besonderer Bedeutung  
für den Lebensraum ... und Genressource 

 Biotoptypen mit hoher naturschutzfachlicher  
Bedeutung (≥ 11 WP /m²) 

wird durch die Verschneidung von Bestandskartierung bzw. 
Sekundärdaten und der zusätzlichen baubedingten Flächenin-
anspruchnahme festgelegt; 

dabei erfolgen zur Abgrenzung der baubedingten Flächeninan-
spruchnahme folgende Annahmen (jeweils zusätzlich zur anla-
genbedingten  
Flächeninanspruchnahme): 

Ausbaustrecke im Offenland - 10 m Korridor 
Ausbaustecke im Wald -  5 m Korridor 
gequerte, einfache öFW - 2 m Korridor 
Entwässerungseinrichtungen -  Einzelfallfestlegung 
Brückenbauwerke -  Einzelfallfestlegung 
(eine konkrete planerische Ausarbeitung der baubedingten 
Flächeninanspruchnahme erfolgt erst ab dem Vorentwurf /  
Entwurf) 
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Wirkfaktor Wirkreichweite 

− Beeinträchtigung von Biotopnutzungstypen  
(≥ 4 WP /m²) durch betriebsbedingte stoffliche und nicht-
stoffliche Immissionen (Stäube, Schadstoffe, Licht, …) 

Der räumliche Beeinträchtigungsbereich ist wie folgt definiert: 

− bei prognostiziertem Verkehrsaufkommen ≥ 5000 Kfz /Tag  
bis 50 m vom Fahrbahnrand (= B 12)  

− bei prognostiziertem Verkehrsaufkommen < 5000 Kfz /Tag  
bis 20 m vom Fahrbahnrand; Einzelfestlegung für querende 
Straßen  

Dabei wird nur die Differenz zwischen alter (Bestands-) Beein-
trächtigungszone und neuer Beeinträchtigungszone in Ansatz 
gebracht. 

− Beeinträchtigung von Biotopverbundachsen, sonstigen 
Lebensraumkorridoren oder planungsrelevanten Tierar-
ten durch bauzeitliche und/oder anlagebedingte Trenn- 
und Barriereeffekte  

Qualitative Abschätzung der Beeinträchtigung unter Berücksich-
tigung der Vorbelastung 

− Beeinträchtigung von Populationen planungsrelevanter 
Tierarten (Vögel) durch Verschiebung / Ausdehnung be-
triebsbedingter Störzonen (Flucht- und Effektdistanzen, 
schallbedingte Beeinträchtigungen) 

Effektdistanz, Fluchtlichtdistanz und kritische Schallpegel sind 
grundsätzlich artabhängig. Im vorliegenden Fall werden primär 
die Brutvorkommen von Feldlerche (Effektdistanz 500 m), 
Goldammer (Effektdistanz 100 m), Schafstelze (Effektdistanz 
100 m), Trauerschnäpper (Effektdistanz 200 m), Turmfalke 
(Fluchtdistanz 100 m), Mäusebussard (Fluchtdistanz 200 m) 
und Pirol (kritischer Schallpegel 58 dB(A) tags und Effektdistanz 
400 m) relevant. 

Dabei wird nur die Distanz zwischen Vorbelastung und neuer 
Beeinträchtigung in Ansatz gebracht.  

− Beeinträchtigung von Populationen planungsrelevanter 
Tierarten durch Kollisionen mit Fahrzeugen 

Qualitative Abschätzung der zu erwartenden Beeinträchtigung 
unter Berücksichtigung der Vorbelastung 

Tab.  30: Schutzgut Tiere / Pflanzen - Wirkfaktoren und Wirkreichweite  

5.2.2 Darstellung der Auswirkungen 
 

Wirkfaktor Darstellung der Auswirkungen 

Haupttrasse 

Abschnitt 1, 2 und 4 

Variante 1 

Abschnitt 3 - Ost 

Variante 2 

Abschnitt 3 - West 

Verlust dauerhafte Inanspruch-
nahme von: 

   

 gesetzlich geschützten Biotopen 
§ 30 BNatSchG-Flächen,  
hier Teilflächen von: 
B 111, B 112, B 212, 
G 212, G 213, G 215, G 222,  
G 312, 
K 121, K 122, K 131)  ca. 2.000 m²  ca. 6.300 m²  ca. 1.100 m² 

 Geschützter Landschaftsbestand 
gemäß FNP Stadt Kaufbeuren  ---  m²  ---  m²  ---  m² 

 Lebensstätten streng geschützter 
Arten 
- Horstbäume 
- Höhlenbäume 

 
 

5 St. 
8 St. 

 
 

2 St. 
-- St. 

 
 

-- St. 
2 St. 

 Landschaftliches Vorbehaltsgebiet 
Nr. 11 'Wertach und Wertach-
schlucht'  < 100 m²  ---  m²  ---  m² 

 Wald mit besonderer Bedeutung 
für den Lebensraum … und Gen-
ressource  < 100 m²  ---  m²  ---  m² 

 Biotoptypen mit hoher natur-
schutzfachlicher Bedeutung  
(≥ 11 WP /m²) 
hier: 
B 111, B 113, G 222, G 312,  
K 131, L 63, N 63  ca. 400 m²  ca. 1.700 m²  ca. 600 m² 
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Wirkfaktor Darstellung der Auswirkungen 

Haupttrasse 

Abschnitt 1, 2 und 4 

Variante 1 

Abschnitt 3 - Ost 

Variante 2 

Abschnitt 3 - West 

vorübergehende (baubedingte) 
Inanspruchnahme von:  

   

 gesetzlich geschützten Biotopen  ca. 4.600 m²  ca. 600 m²  ca. 2.400 m² 

 Geschütztem Landschafts-
bestandteil  ca. 1.300 m²  ---  m²  ---  m² 

 Lebensstätten streng geschützter 
Arten (hier führt eine vorüberge-
hende Flächeninanspruchnahme 
bei Horst- und Höhlenbäumen 
i.d.R. auch zum dauerhaften Ver-
lust derselben) 
- Horstbäume 
- Höhlenbäume 
- Zauneidechsen-Lebensräume  

 
 
 
 
 
 

3 St. 
3 St. 
2 St. 

 
 
 
 
 
 

2 St. 
-- St. 
-- St. 

 
 
 
 
 
 

-- St. 
2 St. 
-- St. 

 Landschaftliches Vorbehaltsgebiet 
Nr. 11 'Wertach und Wertach-
schlucht'  ca. 1.900 m²  ---  m²  ---  m² 

 Wald mit besonderer Bedeutung 
für den Lebensraum … und Gen-
ressource  ca. 250 m²  ---  m²  ---  m² 

 Biotoptypen mit hoher natur-
schutzfachlicher Bedeutung  
(≥ 11 WP /m²)  ca. 500 m²  ca. 250 m²  ca. 250 m² 

 Beeinträchtigung von Biotopnut-
zungstypen (≥ 4 WP /m²) durch 
betriebsbedingte stoffliche und 
nicht-stoffliche Immissionen 
(Stäube, Schadstoffe, Licht, …)   ca. 13.900 m²  ca. 13.700 m²  ca. 10.000 m² 

 Beeinträchtigung von Biotopver-
bundachsen, sonstigen Lebens-
raumkorridoren oder planungs-
relevanten Tierarten (hier v.a. 
Fledermäuse) durch bauzeitliche 
und/oder anlagebedingte Trenn- 
und Barriereeffekte 

Verstärkung bestehender 
Trenn-/Barriereeffekte im 
Bereich von Brückenbau-
werken mit nachgewiese-
ner Querungsnutzung 
über die B 12: 

gesamt:  8  BW'e  
davon: 5  BW'e

mit hoher Bedeutung 
als Querungshilfe 

Verstärkung bestehender 
Trenn-/Barriereeffekte im 
Bereich von Brückenbau-
werken mit nachgewiese-
ner Querungsnutzung 
über die B 12: 

gesamt:  2  BW'e  
davon: 1  BW'e

mit hoher Bedeutung 
als Querungshilfe 

Verstärkung bestehender 
Trenn-/Barriereeffekte im 
Bereich von Brückenbau-
werken mit nachgewiese-
ner Querungsnutzung 
über die B 12: 

gesamt:  2  BW'e  
davon: 1  BW'e

mit hoher Bedeutung 
als Querungshilfe 

Verstärkung bestehender 
Trenn-/Barriereeffekte der 
B 12 durch Aufweitung der 
Fahrbahnen im Bereich 
sonstiger Flugachsen 

2 St.  

Verstärkung bestehender 
Trenn-/Barriereeffekte der 
B 12 durch Aufweitung der 
Fahrbahnen im Bereich 
sonstiger Flugachsen 

1 St.  

Verstärkung bestehender 
Trenn-/Barriereeffekte der 
B 12 durch Aufweitung der 
Fahrbahnen im Bereich 
sonstiger Flugachsen 

1 St.  

Verstärkung bestehender Trenn-/Barriereeffekte der B 12 für diffuse Querungen; diese 
Wirkung gilt generell, eine klare Quantifizierung ist nicht möglich; es wird davon aus-
gegangen, dass hier die Vorbelastung die ausschlaggebende Rolle spielt und qualitati-
ve Verstärkung der Trenn-/Barriereeffekte durch den Ausbau nicht dazu führt, dass 
diffuse Querungen unterbleiben oder signifikant über das Vorbelastungsniveau zusätz-
lich eingeschränkt werden. Es wird von 3 Kernbereichen für diffuse Querungen ausge-
gangen.  

Beeinträchtigung von Populationen 
planungsrelevanter Vogelarten 
durch Verschiebung / Ausdehnung 
betriebsbedingter Störungen 

   

 Feldlerche (Effektdistanz 500 m) Vorbelastung 5 BP
(aus PA 6) 
Zusatzbelastung 1 BP 

--- --- 

 Goldammer (Effektdistanz 100 m) Vorbelastung 5 BP
Zusatzbelastung 1 BP 

--- Zusatzbelastung 
evtl.  1 BP 
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Wirkfaktor Darstellung der Auswirkungen 

Haupttrasse 

Abschnitt 1, 2 und 4 

Variante 1 

Abschnitt 3 - Ost 

Variante 2 

Abschnitt 3 - West 

 Trauerschnäpper (Effektdistanz 
200 m) 

Vorbelastung 1 BP
Zusatzbelastung ---  

Vorbelastung 1 BP
Zusatzbelastung ---   

--- 

 Turmfalke (Fluchtdistanz 100 m) --- --- --- 

 Mäusebussard (Fluchtdistanz  
200 m) 

Vorbelastung 1 BP
Zusatzbelastung 1 BP 

--- --- 

 Pirol (kritischer Schallpegel 
58dB(A), Effektdistanz 400 m)  

Vorbelastung 1 BP
Zusatzbelastung ---  

--- --- 

Beeinträchtigung von Populationen 
planungsrelevanter Tierarten (hier: 
Fledermäuse) durch Kollisionen mit 
Fahrzeugen 

Nachstehende, im UG nachgewiesene, Fledermausarten weisen artspezifisch grund-
sätzlich ein signifikant erhöhtes Kollisionsrisiko mit dem Straßenverkehr auf: 

 Bbar - Barbastella barbastellus (Mopsfledermaus 

 Ppip - Pipistrellus pipistrellus (Zwergfledermaus) 

 Plau - Plecotus aurius (Braunes Langohr) 

 Plaus - Plecotus austriacus (Graues Langohr) 

 Mbart - Myotis brandtii (Bartfledermaus) 

 Mbr - Myotis mystacinus (Brandtfledermaus) 

 Mdau - Myotis daubentonii (Wasserfledermaus) 

 Mbe - Myotis bechsteinii (Bechsteinfledermaus) 

 Mnat - Myotis nattereri (Fransenfledermaus) 

 Mmyo - Myotis myotis (Großes Mausohr) 
Davon kommen Ppip, Mbart, Mbr, Mdau flächig im UG vor. Von o.g. sind Mbe und 
Mnat nur vereinzelt im UG zu erwarten. 
Kollisionsgefährdete Arten wurden im Bereich nachstehender Brückenbauwerke  
erfasst:  
BW 40-1, BW 39-1, BW 38-1, BW 37-2 (und 37-1), BW 36-1, BW 35-1, BW 34-2,  
BW 34-1, BW 33-2, BW 33-1, BW 32-2, BW 32-1 

Abseits von Straßenbauwerken und diffus queren kollisionsgefährdete Fledermaus-
arten die B 12 in nachstehenden Bereichen: 

- Heckenstrukturen entlang der B 12 (Westseite); Transekt 2 

- Germaringen - Tierheim; Transekt 3 

- Angerholz - Steinhölzl nördlich GW Steinholz; Transekt 14 

- Waldränder Steinhölzl westlich + östlich B 12; Transekt 15, 16 

- Nördlicher und südlicher Waldrand Spitalwald; Transekt 20, 14  

- Rastplatz mit kleinen Waldflächen beidseitig; Transekt 27, 28 

Tab.  31: Schutzgut Tiere / Pflanzen - Auswirkungen 

 

5.2.3 Beurteilung der zu erwartenden Umweltauswirkungen 

Die zu erwartenden Umweltauswirkungen des Vorhabens entfalten in der Summe 
durchaus eine umweltrelevante Größenordnung, bewegen sich aber für einen fast 
10 km langen Ausbau einer Bundesstraße auf einem sehr überschaubaren Niveau. 
Dies gilt insbesondere für die dauerhafte und/oder vorübergehende Inanspruch-
nahme wertgebender Elemente / Strukturen sowie wertgebender Biotoptypen. 

Auch die Überprüfung ggf. artenschutzrechtlich relevanter Sachverhalte zeigt, dass 
entsprechende Konfliktfelder bestehen, sich aber ihre Dimension / Schwere in relativ 
engen Grenzen bewegt. 

In der Summe sind zulassungskritische Sachverhalte, die im Zuge der nachfolgenden 
Planungstiefen nicht adäquat gelöst werden können, nicht erkennbar. 
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5.3 Boden 

5.3.1 Wirkfaktoren und Wirkreichweiten 
 

Wirkfaktor Wirkreichweite 

− Verlust von Boden / Bodenfunktionen durch Versiege-
lung, insbesondere   

 alle Flächen mit natürlichen Böden (keine Verkehrs-
flächen, Siedlungsflächen, Abbauflächen) 

 seltene Böden (Gleye und Syrosem-Rendzina) 

 Böden mit besonderem Biotopentwicklungspotenzial 
(hier: Syrosem-Rendzina, Gleye, Böden mit Ertrags-
zahlen < 40) 

 besonders ertragsfähige Böden  
(hier: Ertragszahlen > 60)   

wird durch die Verschneidung der Bestandskartierung bzw. 
Sekundärdaten mit der technischen Planung (Straßen- und 
Wegeflächen) definiert 

− Beeinträchtigung von Boden / Bodenfunktionen  
durch Überbauung (ohne Versiegelung) und/oder  
vorübergehende, baubedingte Inanspruchnahme,  
insbesondere: 

 alle Flächen mit natürlichen Böden 

 seltene Böden 

 Böden mit besonderem Biotopentwicklungspotenzial 

 besonders ertragsfähige Böden 

 Böden mit besonderer Empfindlichkeit gegenüber 
Verdichtung (hier: Gleye, Kolluvisole) 

Die Überbauung von Boden ergibt sich aus der dauerhaften 
anlagenbedingten Flächeninanspruchnahme abzüglich ver-
siegelter Flächen. Dabei handelt es sich überwiegend um  
Böschungsflächen und Flächen für Nebeneinrichtungen.  
Ermittelt werden diese Bereiche durch eine Verschneidung von 
Bestand und technischer Planung. 

Die vorübergehende baubedingte Flächeninanspruchnahme wird 
gemäß nachstehender Annahmen abgegrenzt:  
Ausbaustrecke im Offenland - 10 m Korridor 
Ausbaustecke im Wald -  5 m Korridor 
gequerte, einfache öFW - 2 m Korridor 
Entwässerungseinrichtungen -  Einzelfallfestlegung 
Brückenbauwerke -  Einzelfallfestlegung 

− Beeinträchtigung von Boden / Bodenfunktionen durch 
Schadstoffeintrag (betriebsbedingt) 

 alle Flächen mit natürlichen Böden (keine Verkehrs-
flächen, keine Siedlungsflächen, keine Abbauflächen) 

Der Betrachtung wird ein pauschaler Beeinträchtigungskorridor 
von 10 m Breite zugrunde gelegt. In die Betrachtung fließen nur 
die Bereiche ein, die durch das Vorhaben zusätzlich beeinträch-
tigt werden (Differenz zwischen Beeinträchtigungskorridor  
Bestand und Planung); 

Tab.  32: Schutzgut Boden - Wirkfaktoren und Wirkreichweiten 

 

5.3.2 Darstellung der Auswirkungen 
 

Wirkfaktor Darstellung der Auswirkungen 

Haupttrasse 

Abschnitt 1, 2 und 4 

Variante 1 

Abschnitt 3 - Ost 

Variante 2 

Abschnitt 3 - West 

Verlust von Boden / Bodenfunktio-
nen durch Versiegelung, von: 

   

 Flächen mit natürlichen Böden  ca. 14,9 ha  ca. 4,8 ha  ca. 3,9 ha 

 seltene Böden  ca. 4.600 m²  ---  m²  ---  m² 

 Böden mit besonderem Biotop-
entwicklungspotenzial   ---  m²  ca. 1.400 m²  < 100 m² 

 besonders ertragsfähige Böden  ca. 250 m²  ---  m²  ---  m² 

Beeinträchtigung von Boden /  
Bodenfunktionen durch Überbauung 
und/oder vorübergehende baube-
dingte Inanspruchnahme, von: 

   

 Flächen mit natürlichen Böden  ca. 23,1 ha  ca. 7,6 ha  ca. 6,6 ha 

 seltene Böden  ca. 3.800 m²  ---  m²  ---  m² 

 Böden mit besonderem Biotop-
entwicklungspotenzial  

  
ca. 1.100 m² 

  
ca. 4.600 m² 

  
ca. 3.500 m² 



Umweltverträglichkeitsstudie - Textteil 
- Vorentwurf -         U 19.3  

B 12  Kempten (A 7) – AS Jengen/Kaufbeuren (A 96)
Planungsabschnitt 5 (PA 5)  Hirschzell - Untergermaringen

 
 

Eger & Partner, Landschaftsarchitekten BDLA, Austraße 35, 86153 Augsburg  Seite 71
 

 

Wirkfaktor Darstellung der Auswirkungen 

Haupttrasse 

Abschnitt 1, 2 und 4 

Variante 1 

Abschnitt 3 - Ost 

Variante 2 

Abschnitt 3 - West 

 besonders ertragsfähige Böden  ca. 1.900 m²  ---  m²  ---  m² 

 Böden mit besonderer Empfind-
lichkeit gegenüber Verdichtung  ca. 3.800 m²  ca. 16.200 m²  ca. 18.800 m² 

Beeinträchtigung von Boden /  
Bodenfunktionen durch betriebs-
bedingten Schadstoffeintrag 

   

 Flächen mit natürlichen Böden  ca. 10 ha  ca. 2.200 m² 

davon vorbelastet im 
Sinne von Altlasten-
verdachtsfläche: 

---  m² 

 ca. 2.700 m²  

davon vorbelastet im 
Sinne von Altlasten-
verdachtsfläche: 

ca. 2.700 m² 

Tab.  33: Schutzgut Boden - Auswirkungen 

5.3.3 Beurteilung der zu erwartenden Umweltauswirkungen 

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Boden entfalten erwartungsge-
mäß signifikante Größenordnungen, die in der Folge natürlich auch als umwelterheb-
lich zu beurteilen sind. Nachdem das Schutzgut Boden nicht vermehrbar und weitest-
gehend nicht wiederherstellbar ist, entfalten insbesondere Verluste durch Versiege-
lung und Überbauung dauerhafte Funktionsverluste /-beeinträchtigungen. Diese 
Auswirkungen entsprechen dem für vergleichbare Vorhaben üblichen Maß. 

Besonderheiten (i.S.v. seltenen oder besonders ertragsfähigen Böden, Böden mit be-
sonderen Empfindlichkeiten oder Entwicklungspotenziale) liegen im Untersuchungs-
gebiet zwar zerstreut vor, die zu erwartenden Beeinträchtigungen dieser Bereiche 
bewegen sich aber in engen Grenzen. 

In der Summe sind zulassungsgefährdende Sachverhalte derzeit nicht erkennbar.  

 

5.4 Wasser 

5.4.1 Wirkfaktoren und Wirkreichweiten 
 

Wirkfaktor Wirkreichweite 

− Beeinträchtigung von Flächen, die vorrangig der Trink-
wassernutzung dienen durch Versiegelung und Über-
bauung. 

Die Versiegelung und Überbauung entsprechend der dauerhaf-
ten Flächeninanspruchnahme durch das Vorhaben. 

Die Wirkreichweite wird durch eine Verschneidung der techni-
schen Planung mit dem entsprechenden Sekundärdaten ermit-
telt.  

(− Verlust von Infiltrationsflächen durch Versiegelung) (Qualitative Abschätzung.    
Nachdem das Niederschlagswasser der neu versiegelten Flä-
chen entsprechend dem vorliegenden Entwässerungskonzept 
versickert wird, ergeben sich für das Bilanzgebiet keine signifi-
kanten Änderungen.  
Der Wirkfaktor entfaltet keine umwelterheblichen Beeinträchti-
gungen.) 

− Beeinträchtigung wassersensibler Bereiche durch Ver-
siegelung, Überbauung und baubedingte Flächeninan-
spruchnahme durch Gefährdung oberflächennaher 
Grund- bzw. Stauwässer und Verlust oder Beeinträch-
tigung der für das Schutzgut Wasser maßgeblichen  
Bodenfunktionen.  

wird durch die Verschneidung der relevanten Sekundärdaten mit 
der dauerhaften und vorübergehenden Flächeninanspruchnah-
me gemäß technischer Planung ermittelt.  

 

Tab.  34: Schutzgut Wasser - Wirkfaktoren und Wirkreichweiten 
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5.4.2 Darstellung der Auswirkungen 
 

Wirkfaktor Darstellung der Auswirkungen 

Haupttrasse 

Abschnitt 1, 2 und 4 

Variante 1 

Abschnitt 3 - Ost 

Variante 2 

Abschnitt 3 - West 

Beeinträchtigung von Flächen, die 
vorrangig der Trinkwassernutzung 
dienen, durch Versiegelung und 
Überbauung, hier: 

   

 Vorranggebiet für die Wasserver-
sorgung (WR 81 und WR 80)  < 100 m²  ---  m²  ---  m² 

 Vorbehaltsgebiet für die  
Wasserversorgung  
(WVB 94 und WVB 88)  ---  m²  ---  m²  ---  m² 

Beeinträchtigung wassersensibler 
Bereiche durch dauerhafte und 
vorübergehende Flächeninan-
spruchnahme 

davon:    
- dauerhaft 
- vorübergehend 

 ca. 7.400 m² 
 
 
 

 
5.500 m² 
1.900 m² 

 ca. 2,9 ha 
 
 
 

 
2,2 ha 
0,7 ha 

 ca. 3,1 ha 
 
 
 

 
2,2 ha 
0,9 ha 

Tab.  35: Schutzgut Wasser - Auswirkungen 

 

5.4.3 Beurteilung der zu erwartenden Umweltauswirkungen 

Die zu erwartenden Umweltauswirkungen für das Schutzgut Wasser durch das Vor-
haben bewegen sich in einem sehr engen Rahmen. Oberflächengewässer sind nicht 
betroffen. 

Quantitative Einschränkungen für das Grundwasser sind bei Betrachtung des gesam-
ten Bilanzgebietes weitestgehend auszuschließen, da das Entwässerungskonzept 
des Vorhabens eine Versickerung der anfallenden Niederschlagswässer vorsieht. 
Änderungen und/oder Beeinträchtigungen der Grundwasserdynamik / -fließrichtung 
o.ä. sind vorhabensbedingt aufgrund der sehr großen Grundwasserflurabstände nicht 
zu erwarten. 

Ebenfalls nicht zu erwarten sind qualitative Beeinträchtigungen des Grundwassers 
durch einen vorhabensbedingten Eintrag von Schadstoffen, da die Entwässerung 
nach dem Stand der Technik erfolgt und zusätzlich große GW-Flurabstände vor-
liegen. 

Wassersensible Bereiche (gemäß Bodenkarte; Bereiche mit stau- oder grundwasser-
beeinflussten Böden) werden in umwelterheblichem Umfang durch das Vorhaben  
berührt. Dabei überwiegen quantitativ die dauerhaften Flächeninanspruchnahmen. 
Zulassungskritische Sachverhalte liegen nicht vor.  
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5.5 Luft und Klima 

5.5.1 Wirkfaktoren und Wirkreichweiten 
 

Wirkfaktor Wirkreichweite 

− Verlust von Waldflächen mit besonderer  
Bedeutung für das lokale Klima und den  
Immissionsschutz durch vorhabensbedingte  
dauerhafte Flächeninanspruchnahme   

wird durch die Verschneidung der Bestandskartierung 
bzw. der relevanten Sekundärdaten mit der anlagen-
bedingten Flächeninanspruchnahme gemäß technischer 
Planung definiert. 

− Verlust von Waldflächen mit besonderer  
Bedeutung für das lokale Klima und den  
Immissionsschutz durch baubedingte Flächen-
inanspruchnahme   

Der baubedingten Flächeninanspruchnahme wird die 
Annahme eines 5 m breiten Baukorridors ab der an-
lagenbedingten Flächeninanspruchnahme innerhalb von 
Waldflächen zugrunde gelegt. 

− Verlust sonstiger Waldflächen mit Relevanz  
für den Klima- und Immissionsschutz durch den 
direkten Siedlungsflächenbezug durch dauerhafte 
und/oder vorübergehende Flächeninanspruch-
nahme 

wird durch die Verschneidung der Bestandskartierung 
bzw. der relevanten Sekundärdaten mit der anlagen-
bedingten Flächeninanspruchnahme gemäß technischer 
Planung definiert; 
der baubedingten Flächeninanspruchnahme wird die 
Annahme eines 5 m breiten Baukorridors ab der an-
lagenbedingten Flächeninanspruchnahme innerhalb von 
Waldflächen zugrunde gelegt. 

− Beeinträchtigung von Kalt- und Frischluftbahnen 
durch Überbauung oder sonstige funktionale Ein-
schränkungen  

Qualitative Abschätzung der Auswirkungen durch Be-
nachbarung und Verschneidung der technischen Planung 
mit der Bestandskartierung zur Feststellung und Abgren-
zung etwaiger Überbauungen. 

− Verlust von Kaltluftproduktionsflächen mit hohem 
Austauschpotenzial für Siedlungsflächen durch 
Versiegelung und Überbauung 

wird durch die Verschneidung der Bestandskartierung mit 
der anlagenbedingten Flächeninanspruchnahme gemäß 
technischer Planung definiert. 

(− Beeinträchtigung der Luftgüte durch Schadstoff- 
     immissionen) 

Qualitative Abschätzung der Auswirkungen 

Tab.  36: Schutzgut Luft und Klima - Wirkfaktoren und Wirkreichweiten 

5.5.2 Darstellung der Auswirkungen 
 

Wirkfaktor Darstellung der Auswirkungen 

Haupttrasse 

Abschnitt 1, 2 und 4 

Variante 1 

Abschnitt 3 - Ost 

Variante 2 

Abschnitt 3 - West 

Verlust von Waldflächen mit beson-
derer Bedeutung für das lokale 
Klima und den Immissionsschutz 
durch: 

   

 dauerhafte Flächeninanspruch-
annahme  ca. 1.900 m²  ca. 7.300 m²  ca. 2.200 m² 

 vorübergehende Flächenin-
anspruchnahme  ca. 5.000 m²  ca. 5.400 m²  ca. 5.400 m² 

Verlust von sonstigen Waldflächen 
mit Relevanz für den Klima- und 
Immissionsschutz durch direkten 
Siedlungsflächenbezug durch: 

   

 dauerhafte Flächeninanspruch-
annahme  < 100 m²  ---  m²  ---  m² 

 vorübergehende Flächenin-
anspruchnahme  ca. 200 m²  ---  m²  ---  m² 
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Wirkfaktor Darstellung der Auswirkungen 

Haupttrasse 

Abschnitt 1, 2 und 4 

Variante 1 

Abschnitt 3 - Ost 

Variante 2 

Abschnitt 3 - West 

Beeinträchtigung von Kalt- und 
Frischluftbahnen durch Überbauung 
oder sonstige funktionale Einschrän-
kungen 

eine Überbauung von Kalt- 
und Frischluftbahnen ist 
nicht vorgesehen; 
der Abstand zwischen der 
B 12 und den Kalt- und 
Frischluftbahnen wird nicht 
verringert; 
die vorhabensbedingte 
Erhöhung des Verkehrs-
aufkommens bewegt sich 
in sehr engen Grenzen, so 
dass zusätzliche umwelt-
erhebliche qualitative 
Beeinträchtigungen nicht 
zu erwarten sind; 

nicht relevant nicht relevant 

Verlust von Kaltluftproduktions-
flächen mit hohem Austausch-
potenzial für Siedlungsflächen durch 
Versiegelung und Überbauung  ca. 3.000 m²  ---  m²  ---  m² 

Tab.  37: Schutzgut Luft und Klima - Auswirkungen 

 

5.5.3 Beurteilung der zu erwartenden Umweltauswirkungen 

Relevante Umweltauswirkungen für das Schutzgut Klima und Luft ergeben sich durch 
den vorhabensbedingten dauerhaften Verlust und abgeschwächt auch durch die  
vorübergehende Inanspruchnahme von Waldflächen mit besonderer luft- und klima-
hygienischer Bedeutung. Die Funktionsverluste liegen in der Summe deutlich über  
einem Hektar und sind in dieser Größenordnung aufgrund ihrer unmittelbaren Sied-
lungsnähe bedeutend. Die sonstigen Auswirkungen bewegen sich in einem sehr  
engen Rahmen und entfalten damit keine besondere Bedeutung. 

Nachdem für die Waldflächen/-funktionsverluste grundsätzlich geeignete Kompensa-
tionsmöglichkeiten bestehen, die mittelfristig die verlorengehenden Funktionen gleich-
artig und -wertig ersetzen können, liegen zulassungskritische Sachverhalte nach gut-
achterlicher Einschätzung nicht vor.     
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5.6 Landschaft 

5.6.1 Wirkfaktoren und Wirkreichweiten 
 

Wirkfaktor Wirkreichweite 

− Verlust von überwiegend / maßgeblich der  
Erholung dienenden Flächen durch dauerhafte 
Flächeninanspruchnahme 
(hier v.a. Erholungswald, Wald mit besonderer 
Bedeutung für das Landschaftsbild, Landschaft-
liches Vorbehaltsgebiet)   

wird definiert durch die Verschneidung der Bestands-
kartierung bzw. der relevanten Sekundärdaten mit der 
dauerhaften Flächeninanspruchnahme gemäß der tech-
nischen Planung; 

− Verlust bzw. Funktionsbeeinträchtigung von  
Erholungswald bzw. Wald mit besonderer  
Bedeutung für das Landschaftsbild durch bau-
bedingte Flächeninanspruchnahme   

Der baubedingten Flächeninanspruchnahme wird inner-
halb von Waldflächen die Annahme eines 5 m breiten 
Baukorridors (ab der anlagenbedingten Flächeninan-
spruchnahme) zugrunde gelegt. 

− Verlust / Funktionsbeeinträchtigung von Land-
schaftsräumen mit relativ hohem Strukturreichtum 
und weitgehend intakter landschaftlicher Ordnung 
durch dauerhafte und/oder vorübergehende  
Flächeninanspruchnahme  

− Verlust / technische Überprägung topographisch 
hervorgehobener Landschaftsformationen 

− Verlust landschaftsprägender oder -bereichernder 
Strukturelemente 

wird definiert durch die Verschneidung der Bestands-
kartierung bzw. der relevanten Sekundärdaten mit der 
dauerhaften und vorübergehenden Flächeninanspruch-
nahme gemäß technischer Planung; 
der vorübergehenden Flächeninanspruchnahme wird im 
Offenland ein Baukorridor mit 10 m Breite und im Wald 
ein Baukorridor mit 5 m Breite zugrunde gelegt. 

− Funktionsbeeinträchtigung von Bereichen mit 
maßgeblicher Erholungsnutzung /-eignung durch 
vorhabensbedingte Schallzusatzbelastung  

Schallbedingte erhebliche Beeinträchtigungen von  
Erholungsnutzungen werden beim Überschreiten der  
55 dB()-Tagwerte erwartet. 
Dementsprechend ergibt sich die vorhabensbedingte 
Wirkreichweite aus der räumlichen Differenz der 55 dB(A) 
Tagisophone für den Prognose-Nullfall und den Prog-
nose-Planfall. 

− Funktionsbeeinträchtigung für erholungsrelevante 
Flächen und Infrastruktur durch Zerschneidungs-
wirkungen 

Qualitative Abschätzung der Auswirkungen 

− Funktionsbeeinträchtigungen für erholungs-
relevante Flächen und Infrastruktur durch  
visuelle Reize 

Qualitative Abschätzung der Auswirkungen 

− Funktionsbeeinträchtigung für erholungsrelevante 
Flächen und Infrastruktur durch Schadstoffimmis-
sionen 

Qualitative Abschätzung der Auswirkungen 

− technische Überprägung der Landschaft Qualitative Abschätzung der Auswirkungen 

Tab.  38: Schutzgut Landschaft - Wirkfaktoren und Wirkreichweiten 
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5.6.2 Darstellung der Auswirkungen 
 

Wirkfaktor Darstellung der Auswirkungen 

Haupttrasse 

Abschnitt 1, 2 und 4 

Variante 1 

Abschnitt 3 - Ost 

Variante 2 

Abschnitt 3 - West 

Verlust von überwiegend / maßgeb-
lich der Erholung dienenden Flächen 
durch dauerhafte Flächeninan-
spruchnahme: 

   

 Erholungswald, Stufe I  ---  m²  ---  m²  ---  m² 

 Erholungswald, Stufe II  ---  m²  ---  m²  ---  m² 

 Wald mit besonderer Bedeutung 
für das Landschaftsbild  < 50 m²  ---  m²  ---  m² 

 Landschaftliches Vorbehaltsgebiet  < 50 m²  ---  m²  ---  m² 

Verlust bzw. Funktionsbeeinträchti-
gungen von Waldflächen durch 
baubedingte Flächeninanspruch-
nahme: 

   

 Erholungswald, Stufe I  < 50 m²  ---  m²  ---  m² 

 Erholungswald, Stufe II   ---  m²  ---  m²  ---  m² 

 Wald mit besonderer Bedeutung 
für das Landschaftsbild  ca. 250 m²  ---  m²  --- m² 

Verlust / Funktionsbeeinträchtigung 
durch dauerhafte und vorüberge-
hende Flächeninanspruchnahme: 

   

 Landschaftsräume mit relativ 
hohem Strukturreichtum und weit-
gehend intakter landschaftlicher 
Ordnung  ca. 6.800 m²  ca. 6.100 m²  ca. 16.200 m² 

 topographisch hervorgehobene 
Terrassenkanten / Böschungs-
bereiche   ca. 2.700 m²  ---  m²  ---  m² 

 Landschaftsbildprägende oder  
-bereichernde Strukturelemente 
(hier: sonstige Waldflächen, prä-
gende Einzelbäume, Baumreihen, 
Gehölzgruppen, Hohlwege, Wald-
friedhof)  ca. 15.200 m²  ca. 22.900 m²  ca. 12.900 m² 

Funktionsbeeinträchtigung von 
Bereichen mit maßgeblicher 
Erholungsnutzung /-eignung  durch 
vorhabensbedingte Schallzusatz-
belastung: 

   

 Erholungswald, Stufe I + II  ca. 4.900 m²  ca. 24.200 m²  ca. 24.500 m² 

 Landschaftliches Vorbehaltsgebiet   ca. 7.300 m²  ---  m²  ---  m² 

 Landschaftsraum mit relativ  
hohem Strukturreichtum und weit-
gehend intakter landschaftlicher 
Ordnung  ca. 1.000 m²  ca. 2.300 m²  ca. 2.700 m² 

 Waldfriedhof  ca. 7.900 m²  ---  m²  ---  m² 

Funktionsbeeinträchtigungen für 
erholungsrelevante Flächen und 
Infrastruktur durch Zerschneidungs-
wirkungen 

Dauerhafte anlagebedingte Zerschneidungswirkungen sind durch eine entsprechende 
Planung vermeidbar und dementsprechend nicht zu erwarten. 

Baubedingte Funktionsbeeinträchtigungen (v.a. für querende Wegeverbindungen) sind 
voraussichtlich nicht gänzlich vermeidbar. Nachdem es sich hierbei jedoch um ein 
singuläres Ereignis handelt, sind umwelterhebliche Auswirkungen mit besonderer 
Wirkungstiefe nicht zu erwarten.  

Funktionsbeeinträchtigungen für 
erholungsrelevante Flächen und 
Infrastruktur durch visuelle Reize 

(bau- und betriebsbedingt) 

Eine Quantifizierung baubedingter visueller Reize ist mit vertretbarem Aufwand nicht 
sinnvoll möglich. Grundsätzlich handelt es sich bei der baulichen Erweiterung um ein 
singuläres Ereignis mit wechselnden Wirkungsintensitäten in Abhängigkeit vom Bau-
fortschritt. Die betriebsbedingten visuellen Reize bewegen sich im Rahmen der Vor-
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Wirkfaktor Darstellung der Auswirkungen 

Haupttrasse 

Abschnitt 1, 2 und 4 

Variante 1 

Abschnitt 3 - Ost 

Variante 2 

Abschnitt 3 - West 

belastung, da die vorhabensbedingte Verkehrszunahme sich in überschaubaren Grö-
ßenordnungen bewegt und sich davon keine signifikanten Zusatzbelastungen ableiten 
lassen. U. U. kann eine verkehrsmengenmäßig unabhängige Verstärkung der visuellen 
Reize unmittelbar nach Fertigstellung der Ausbaumaßnahme eintreten, da zu diesem 
Zeitpunkt das neu anzulegende Verkehrsbegleitgrün noch keine sichtverschattende 
Funktion wahrnehmen kann. Hier wird von einem befristeten Zeitraum ausgegangen. 
Mit fortschreitender Zeitdauer im Nachgang zur baulichen Fertigstellung nimmt die 
Beeinträchtigungsstärke der verkehrsbedingten visuellen Reize ab. Erhebliche nach-
teilige Umweltauswirkungen werden nicht erwartet. 

Funktionsbeeinträchtigungen für 
erholungsrelevante Flächen und 
Infrastruktur durch Schadstoff-
immissionen 

(betriebsbedingt) 

Das betriebsbedingte Verkehrsaufkommen wird in Abhängigkeit des Straßenabschnitts 
für den Prognose-Nullfall mit 20.100 - 21.900 DTV und für den Prognose-Planfall mit 
20.300 - 22.000 DTV angegeben. D.h., die vorhabensbedingte Erhöhung des Ver-
kehrsaufkommens beschränkt sich auf wenige 100 Fahrzeuge /Tag. Dementspre-
chend ist die Vorbelastung für die Schadstoffimmissionen ausschlaggebend, die Zu-
satzbelastung entfaltet keine umwelterhebliche Größenordnung. Auch im Zusammen-
wirken von Vor- und Zusatzbelastung ist aufgrund der prognostizierten Verkehrsbelas-
tungen nicht mit einem Überschreiten von Grenzwerten zu rechnen. 

technische Überprägung der  
Landschaft 

(anlagebedingt) 

Der geplante Ausbau der B 12 bedingt nahezu eine Verdoppelung der Breite des 
bestehenden Ausbauquerschnittes sowie einen Ersatzneubau für nahezu alle berühr-
ten Brückenbauwerke. Die neuen Bauwerke müssen entsprechend des neuen Quer-
schnittes, der aktuellen Verkehrsanforderung und ggf. ergänzender Forderungen aus 
naturschutzfachlicher Sicht größer dimensioniert werden. In der Summe ist von um-
welterheblichen Auswirkungen auszugehen. Aufgrund der weitgehend ebenflächigen 
Topographie im Trassierungsbereich können visuelle Fernwirkungen aber weitest-
gehend ausgeschlossen werden. Im Bereich der Variante 1 sind durch die Verlegung / 
Anpassung der St 2055 zusätzliche Beeinträchtigungen für das Landschaftsbild zu 
erwarten.  

Tab.  39: Schutzgut Landschaft - Auswirkungen 

 

5.6.3 Beurteilung der zu erwartenden Umweltauswirkungen 

Das Untersuchungsgebiet ist zu großen Teilen durch die Siedlungsflächen des  
Verdichtungsraumes Kaufbeuren geprägt. Das hohe Bevölkerungsaufkommen be-
dingt in Verbindung mit den Siedlungsflächen eine starke Beschränkung landschaft-
lich relevanter Freiflächen bei gleichzeitig hohem Nutzungsdruck auf dieselben. Die 
bestehende B 12 wirkt dabei als starke räumliche Begrenzung, so dass vor allem die 
Landschaftsräume westlich der B 12 als besonders empfindlich gewertet werden 
können. 

Die Bereiche östlich der B 12 bzw. nördlich von Bau-km 5+700 unterliegen einem 
deutlich reduzierten Nutzungsdruck und weisen in der Summe einen geringen Anteil 
landschaftlich prägender und/oder bereichernder Elemente / Strukturen auf. 

Zusammenfassend überschreiten alle Verluste oder Beeinträchtigungen landschafts-
bildwirksamer Elemente oder erholungswirksamer Flächen aufgrund der oben be-
schriebenen Situation die Erheblichkeitsschwelle. 

Während in den Betrachtungsabschnitten 1, 2 und 4 durch die Trassenwahl eine 
deutliche Beschränkung der nachteiligen Umweltauswirkungen erreicht wird, verblei-
ben in Abschnitt 3 bei jeder Variante Beeinträchtigungen auf vergleichsweise hohem 
Niveau. 

Nachdem das Schutzgut Landschaft bzw. die Auswirkungen auf dasselbe i.d.R. keine 
unmittelbaren zulassungskritischen Rechtsfolgen auslöst, liegen aus gutachterlicher 
Sicht keine im Rahmen der nachfolgenden Planungsstufen nicht lösbaren Sachver-
halte vor. 
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5.7 Fläche 

5.7.1 Wirkfaktoren und Wirkreichweiten 
 

Wirkfaktor Wirkreichweite 

− Verlust von Flächen mit rechtlicher Verpflichtung zur 
Kompensationsschaffung und dadurch bedingten  
Flächenverbrauch durch dauerhafte Flächeninan-
spruchnahme und ggf. vorübergehende Flächeninan-
spruchnahme   

wird definiert über die technische Planung i.V.m. den jeweils 
gültigen Rechtsdefinitionen, die zur Kompensationsverpflichtung 
führen (z.B. Rodung, Eingriff in Natur und Landschaft) 

− Verlust bzw. Funktionseinschränkung von Flächen mit 
bindenden bzw. beachtenden  
Nutzungsvorgaben durch dauerhafte Flächeninan-
spruchnahme   

wird definiert über die Verschneidung der Bestandskartierung 
bzw. der relevanten Sekundärdaten mit der technischen Planung 

Tab.  40: Schutzgut Fläche - Wirkfaktoren und Wirkreichweiten 

 

5.7.2 Darstellung der Auswirkungen 
 

Wirkfaktor Darstellung der Auswirkungen 

Haupttrasse 

Abschnitt 1, 2 und 4 

Variante 1 

Abschnitt 3 - Ost 

Variante 2 

Abschnitt 3 - West 

Verlust von Flächen mit rechtlicher 
Verpflichtung zur Kompensations-
schaffung und dadurch bedingten 
Flächenverbrauch durch:  

   

 dauerhafte Inanspruchnahme von 
Bannwald  ---  m²  ca. 400 m²  ca. 2.500 m² 

 dauerhafte Inanspruchnahme von 
sonstigen Waldflächen  ca. 5.400 m²  ca. 12.100 m²  ca. 4.100 m² 

 Flächen des Ökoflächenkatasters 
gemäß LfU (dauerhafte und  
vorübergehende Inanspruch-
nahme  ca. 1.600 m²  ca. 200 m²  ca. 50 m² 

 sonstige Ausgleichsflächen 
(BauGB)  ca. 5.100 m²  ca. 100 m²  ca. 2.300 m² 

Biotoptypen mit besonderer  
naturschutzfachlicher Wertigkeit 
(≥ 11 WP /m²) 
dauerhafte und vorübergehende 
Inanspruchnahme  ca. 400 m²  ca. 1.800 m²  ca. 800 m² 

Verlust bzw. Funktionseinschrän-
kung von Flächen mit bindenden 
Nutzungsvorgaben durch dauerhafte 
Flächeninanspruchnahme: 

   

 Vorranggebiet für Bodenschätze  ---  m²  ---  m²  ---  m² 

Verlust / Funktionseinschränkung 
von Flächen mit zu beachtenden 
Nutzungsvorgaben durch dauerhafte 
Flächeninanspruchnahme: 

   

 Vorbehaltsgebiet für Boden-
schätze  ca. 2,1 ha  ---  m²  ---  m² 

 Landschaftliches Vorbehaltsgebiet  < 50 m²  ---  m²  ---  m² 
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Wirkfaktor Darstellung der Auswirkungen 

Haupttrasse 

Abschnitt 1, 2 und 4 

Variante 1 

Abschnitt 3 - Ost 

Variante 2 

Abschnitt 3 - West 

Verlust landwirtschaftlicher Nutz-
fläche durch dauerhafte Flächen-
inanspruchnahme (ohne Folge-
wirkungen)  ca. 4,1 ha  ca. 2,3 ha  ca. 0,8 ha 

Verlust forstwirtschaftlicher Nutz-
fläche durch dauerhafte Flächen-
inanspruchnahme (ohne Folge-
wirkungen)  ca. 0,5 ha  ca. 1,2 ha  ca. 0,6 ha 

Tab.  41: Schutzgut Fläche - Auswirkungen 

 

5.7.3 Beurteilung der zu erwartenden Umweltauswirkungen 

Das Vorhaben löst für das Schutzgut Fläche erhebliche, nachteilige Umweltauswir-
kungen aus. In der Summe ergibt sich durch die Inanspruchnahme von Flächen mit 
direkten rechtlichen Kompensationsverpflichtungen sowie von land- und forstwirt-
schaftlichen Nutzflächen ein erheblicher Flächenverbrauch. Dieser bewegt sich zwar 
durchaus im üblichen Rahmen wie bei vergleichbaren Ausbauprojekten, wirkt aber 
durch die Benachbarung zum Oberzentrum Kaufbeuren aufgrund des dort vorliegen-
den Flächendrucks tendenziell stärker.  

Dennoch liegen aus gutachterlicher Sicht keine zulassungskriterischen Sachverhalte 
vor, sofern ausreichend geeignete Kompensationsflächen zur Verfügung gestellt wer-
den können.  

 

 

 

5.8 Kultur- und sonstige Sachgüter 

5.8.1 Wirkfaktoren und Wirkreichweiten 
 

Wirkfaktor Wirkreichweite 

− Verlust bzw. Beeinträchtigung von Denkmalen /  
archäologischen Fundstellen durch dauerhafte und  
vorübergehende Flächeninanspruchnahme   

Wird durch die Verschneidung der relevanten Sekundärdaten mit 
der technischen Planung definiert; dabei wird als dauerhafte 
Inanspruchnahme die Summe aus versiegelter und überbauter 
Fläche festgelegt. 

Der vorübergehenden Flächeninanspruchnahme werden folgen-
de Annahmen zugrunde gelegt:  

Offenland  -  Baukorridor 10 m 
Wald  -  Baukorridor   5 m  
Entwässerungseinrichtungen -  Einzelfallfestlegung 
Brückenbauwerke -  Einzelfallfestlegung  

− Verlust bzw. Beeinträchtigung von Feldkreuzen /  
Gedenkstätten bzw. von deren tradierten Standorten 
durch dauerhafte Flächeninanspruchnahme  

Wird durch die Verschneidung der Bestandskartierung mit der 
dauerhaften Flächeninanspruchnahme gemäß technischer 
Planung definiert. 

− Funktionseinschränkung für Vorrang- und Vorbehalts-
flächen gemäß Regionalplan durch dauerhafte Flächen-
inanspruchnahme 

Wird durch die Verschneidung der Bestandskartierung mit der 
dauerhaften Flächeninanspruchnahme gemäß technischer 
Planung definiert. 
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Wirkfaktor Wirkreichweite 

− Funktions- / Nutzungseinschränkungen von bestehen-
den Abbauflächen durch dauerhafte Flächeninan-
spruchnahme 

Wird durch die Verschneidung der Bestandskartierung mit der 
dauerhaften Flächeninanspruchnahme gemäß technischer 
Planung definiert. 

− Verlust von bestehenden Verkehrsflächen durch dauer-
hafte Flächeninanspruchnahme, sofern diese die Anlage 
von Ersatzflächen erfordert   

hier ist der (zusätzliche) Flächenbedarf der Ersatzanlage ent-
scheidend, da ein funktionsgleicher Ersatz in Anspruch ge-
nommener Flächen abweichende Flächengrößen erforderlich 
machen kann; wird definiert über die dauerhafte Flächeninan-
spruchnahme für die Ersatzanlage 

Tab.  42: Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgüter - Wirkfaktoren und Wirkreichweiten 

 

5.8.2 Darstellung der Auswirkungen 
 

Wirkfaktor Darstellung der Auswirkungen 

Haupttrasse 

Abschnitt 1, 2 und 4 

Variante 1 

Abschnitt 3 - Ost 

Variante 2 

Abschnitt 3 - West 

Verlust bzw. Beeinträchtigung von 
Denkmalen bzw. archäologischen 
Fundstätten durch dauerhafte und 
vorübergehende Flächeninan-
spruchnahme   ca. 1.100 m²  ---  m²  ---  m² 

Verlust bzw. Beeinträchtigung von 
Feldkreuzen / Gedenkstätten bzw. 
von deren tradierten Standorten 
durch dauerhafte Flächeninan-
spruchnahme   ---  St.  ---  St.  1 St. 

Funktionseinschränkungen für Vor-
rang- und Vorbehaltsflächen gemäß 
Regionalplan durch dauerhafte 
Flächeninanspruchnahme 

   

 Vorranggebiet für Bodenschätze  ---  m²  ---  m²  ---  m² 

 Vorbehaltsgebiet für Boden-
schätze   ca. 2,1 ha  ---  m²  ---  m² 

 Vorranggebiet für Wasser-
versorgung  < 100 m²  ---  m²  ---  m² 

 Vorbehaltsgebiet für Wasser-
versorgung  ---  m²  ---  m²  ---  m² 

Funktions- / Nutzungseinschränkun-
gen von bestehenden Abbauflächen 
durch dauerhafte Flächeninan-
spruchnahme  3.500 m²  ---  m²  ---  m² 

Verlust von bestehenden Verkehrs-
flächen durch dauerhafte Flächen-
inanspruchnahme: 

   

 betroffene Fläche St 2055  ---  m²  ca. 5.700 m²  ---  m² 

 erforderliche Fläche Ersatz-
maßnahme St 2055  ---  m²  ca. 12.900  m²  ---  m² 

 betroffene Fläche untergeordne-
tes Straßen- und Wegenetz  ca. 3,4 ha  ca. 4.200 m²  ca. 7.300 m² 

 erforderliche Fläche Ersatzmaß-
nahmen für das untergeordnete 
Straßen- und Wegenetz   ca. 5,5 ha  ca. 5.400 m²  ca. 12.200 m² 

Tab.  43: Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgüter - Auswirkungen 
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5.8.3 Beurteilung der zu erwartenden Umweltauswirkungen 

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturgüter bewegen sich in sehr engen  
Grenzen. Nach dem derzeitigen Kenntnisstand wird ein Bodendenkmal durch das 
Vorhaben tangiert sowie die Versetzung eines Gedenksteines erforderlich. 

Bei den Sachgütern führt insbesondere der Anpassungsbedarf am begleitenden bzw. 
gekreuzten Straßen- und Wegenetz zu umwelterheblichen Auswirkungen für das 
Schutzgut. Daneben ergeben sich in überschaubarer Größenordnung noch Funk-
tionseinschränkungen für benachbarte Abbauflächen. 

Zulassungskritische Sachverhalte liegen aus gutachterlicher Sicht nicht vor. 

 

 

 

5.9 Auswirkungen auf Wechselwirkungen 

Die zu erwartenden grundsätzlichen Wechselwirkungen sind bereits im Kapitel 2.2.9 
beschrieben. Die Auswirkungen auf diese Wechselwirkungen sind dort bereits be-
schrieben. Eine (sinnvolle und mit vertretbarem Aufwand leistbare) Quantifizierung ist 
dabei i.d.R. nicht möglich. 

Nachstehend werden die maßgeblichen möglichen Auswirkungen auf Wechsel-
wirkungen und die entsprechenden möglichen Wirkungsketten /-netze tabellarisch 
dargestellt. 

 

mögliche Auswirkungen auf Wechselwirkungen mögliche Wirkungsketten /-netze 

− Förderung des Siedlungswachstums i.V.m.  
zusätzlichem Ressourcenverbrauch   

 Zunahme des Verbrauchs von Fläche, in der Folge Beein-
trächtigungen für die Land- und Forstwirtschaft 

 ggf. Verlust bzw. Beeinträchtigung von Erholungsflächen  

 Erhöhung des Störungsdrucks auf empfindliche Habitate / 
Biotopstrukturen im Umfeld der Siedlungsflächenerweiterung 

 Beeinträchtigung, Flächen- und/oder Funktionsverluste des 
Naturhaushaltes (insbesondere naturnahe Habitate, Boden, 
GW-Neubildung, klimatische Ausgleichsräume) und des 
Landschaftsbildes mit der Folge eines zusätzlichen natur-
schutz- und/oder waldrechtlichen Kompensationsbedarfs 

− unmittelbarer und mittelbarer Kompensationsflächen-
bedarf 

 Zunahme des Flächenverbrauchs  

 Nutzungseinschränkungen für die Land- und Forstwirtschaft 

 Stärkung Naturhaushalt und Landschaftsbild  

− Anpassungsbedarf der vom Vorhaben tangierten / 
gequerten Infrastruktureinrichtungen zur Aufrechterhal-
tung derer Funktionserfüllung    

 Anpassungsmaßnahmen (an gequerten Straßen und Wege, 
Ver- und Entsorgungsanlagen, …) lösen i.d.R. grundsätzlich 
ähnliche Wirkungen / Wechselwirkungen aus, wie das ur-
sächliche Kernvorhaben. Dabei sind zumeist Wirkintensität 
und räumliche Wirkdimension der Anpassungsmaßnahmen 
deutlich geringer als beim Kernvorhaben, die Wirkfaktoren 
sind aber hinsichtlich ihrer Wirkungsweise auf die Schutz-
güter vergleichbar.   

Tab.  44: Wechselwirkungen 
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5.10 Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Prognose der Umweltaus-
wirkungen aufgetreten sind  

Entsprechend der Planungsstufe der Voruntersuchung liegt der Ermittlung der  
Umweltauswirkungen keine ausgearbeitete Entwurfsplanung zugrunde. Dementspre-
chend handelt es sich bei den quantifizierten Umweltauswirkungen i.d.R. um Nähe-
rungsangaben. Dies trifft vor allem bei der Beschreibung und Quantifizierung der bau- 
und betriebsbedingten Auswirkungen zu, aber auch die Angaben zu den anlagenbe-
dingten Auswirkungen sind stets mit dem Vorbehalt / Genauigkeitsmaßstab der Vor-
untersuchung zu betrachten. Die Angaben zu den baubedingten Beeinträchtigungen 
basieren auf erfahrungsgestützten Annahmen. Die Annahmen sind dabei so gewählt, 
dass deutliche oder entscheidungserhebliche Überschreitungen der beschriebenen 
Umweltauswirkungen nicht zu erwarten sind. 

Bei den betriebsbedingten Auswirkungen wurde zwischen voraussichtlich primär  
relevanten Wirkfaktoren und Wirkfaktoren bei denen eine Überschreitung umwelt-
erheblicher Wirkungsgrenzen nicht zu erwarten ist, unterschieden. 

Zur ersten Gruppe gehört vor allem die Betrachtung der Auswirkungen durch Schall. 
Diese Betrachtung basiert auf einer überschlägigen Ermittlung der zu erwartenden 
Schallimmissionen. Eine konkrete schalltechnische Betrachtung bleibt aber den Plan-
feststellungsunterlagen vorbehalten. Die Betrachtungen zu den Wirkfaktoren der 
zweiten Gruppe beschränken sich in der Regel auf eine verbal-argumentative Be-
schreibung. 

Die Erhebung der faunistischen Grundlagendaten basiert auf einem stringenten  
methodischen Ansatz und weist einen (für die Planungstiefe) sehr hohen Detaillie-
rungsgrad auf. Eine konkrete (ggf. einzelartbezogene) Auswirkungsprognose kann 
abschließend erst nach Vorliegen der Entwurfsplanung erfolgen, da insbesondere in 
diesem Planungsschritt die konkrete Umsetzung möglicher Vermeidungs- und Mini-
mierungsmaßnahmen planerisch ausgearbeitet vorliegt. 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass eine der Planungsstufe angemessene 
und ausreichende Prognose der Umweltauswirkungen möglich und erfolgt ist. 

Im Rahmen der Prognose der Umweltauswirkungen sind aufgrund fehlender Kennt-
nisse oder Lücken keine Prognoseunsicherheiten dergestalt aufgetreten, dass diese 
für die Prüfung der Umweltverträglichkeit relevant wären. 
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6 Ergebnisse der Verträglichkeitsprüfung nach § 34 BNatSchG sowie 
artenschutzrechtlicher Betrachtungen 

 

6.1 Natura 2000-Betrachtung 

Innerhalb des Untersuchungsgebietes oder unmittelbar benachbart zu diesem finden 
sich keine Schutzgebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung nach § 32 BNatSchG 
(Natura 2000-Gebiete). Eine unmittelbare und/oder mittelbare Beeinträchtigung von 
Natura 2000-Gebieten oder wesentlichen Bestandteilen derselben durch das Vor-
haben selbst oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten kann ausgeschlossen 
werden. 

 

6.2 Artenschutzrechtliche Betrachtung 

6.2.1 Fledermäuse 

Die nachstehenden Aussagen basieren auf dem faunistischen Fachgutachten von 
LUSTIG (2020).  

Das Fledermausspektrum innerhalb des Untersuchungsgebietes wird vorsorglich mit 
18 Arten angenommen. Davon sind 12 Arten sicher nachgewiesen, 15 Arten nutzen 
das Untersuchungsgebiet mit hoher Wahrscheinlichkeit als Teillebensraum, zusätz-
lich ist das Vorkommen 3 weiterer Arten möglich. Die Artnachweise werden ( ) ge-
führt. 

Es handelt sich dabei um nachstehende Arten / Artenpaare: 

Legende für die Verwendung von Artkürzel 

Artname deutsch wissenschaftlicher Artname Artenkürzel 

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus Bbar 

Braunes-/ Graues Langohr Plecotus aurius/austriacus 
Plecotus 

(Plau/Plaus) 

Bart-/Brandtfledermaus Myotis brandtii/- mystacinus Mbart 

(Bechsteinfledermaus) Myotis bechsteinii Mbe 

Wasserfledermaus Myotis daubentonii Mdau 

Artengruppe  
Myotis  klein - mittel 

Myotis -brandtii, 
-bechsteinii, -daubentonii, -mystacinus 

Mkm (Mbr) 

Fransenfledermaus Myotis nattereri Mnat 

Großes Mausohr Myotis myotis Mmyo 

Gattung Myotis Myotis spp. Myotis 

Breitflügelfledermaus Eptesicus serotinus Eser 

(Kleinabendsegler) Nyctalus leisleri Nlei 

(Zweifarbfledermaus) Vespertilio murinus Vmur 

Artengruppe 
Nyctaloid - mittel 

(Eptesicus serotinus, Nyctalus leislerii,  
Vespertilio murinus) 

Nycmi 

Nordfledermaus Eptesicus nilsonii Enil 

Abendsegler Nyctalus noctula Nnoc 

Artengruppe Nyctaloid Nycmi, Eptesicus nilsonii, Nyctalus noctula Nyctaloid 
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Artname deutsch wissenschaftlicher Artname Artenkürzel 

Rauhaut-/ 
Weißrandfledermaus 

 
Pipistrellus nathusii/kuhlii 

Pmid 
(Pnat/Pkuh) 

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Ppip 

Mückenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Ppyg. 

Fledermaus unbestimmt Chiroptera spp. Spec. 

Tab.  45: Nachgewiesene Fledermausarten 

Die vorhabensbedingten Wirkfaktoren entfalten artspezifisch eine unterschiedliche 
Relevanz hinsichtlich möglicher / zu erwartender Verbotstatbestände gemäß § 44 
BNatSchG. 

Zu erwartende Relevanz der unterschiedlichen Eingriffswirkungen für die einzelnen Fledermaus-
arten im Untersuchungsgebiet 

Baubedingte Auswirkungen 

Tod von Tieren durch Rodung besetzter  
Quartierbäume und Verlust von Fortpflanzungs- 
und Ruhestätten in Folge einer vorübergehen-
den Flächeninanspruchnahme außerhalb der 

definierten Bauabschnitte im Rahmen der  
Baufeldfreimachung 

Nnoc Enil Eser Nlei  

Ppip Ppyg Pnat   

Bbar Plau Plaus Mbart Mbr 

Mdau Mbe Mnat   

Störung von Tieren durch  
nächtlichen Baubetrieb 

v.a. durch Lärm 
 

   Nlei  

Ppip Ppyg Pnat   

Bbar Plau Plaus Mbart Mbr 

Mdau Mbe Mnat   

Störung von Tieren durch  
nächtlichen Baubetrieb 

v.a. durch Licht 

Nnoc  Eser Nlei  

Ppip Ppyg Pnat   

Bbar Plau Plaus Mbart Mbr 

Mdau Mbe Mnat   

Anlagenbedingte Auswirkungen 

Verlust von Jagdhabitaten durch Rodungen 
und dauerhafte Flächeninanspruchnahme 

     

Ppip Ppyg Pnat Pkuh  

 Plau Plaus Mbart Mbr 

Mdau Mbe    

Tod von Tieren durch anlagebedingte  
Zerstörung besetzter Fortpflanzungs-  

und Ruhestätten in Bäumen 

Nnoc Enil Eser Nlei  

Ppip Ppyg Pnat   

Bbar Plau Plaus Mbart Mbr 

Mdau Mbe Mnat   

Lebensraumzerschneidung zwischen  
Nahrungs- und Quartierlebensraum oder  

zwischen Nahrungslebensräumen 

     

Ppip Ppyg Pnat Pkuh  

Bbar Plau Plaus Mbart Mbr 

Mdau Mbe Mnat Mmyo  
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Betriebsbedingte Auswirkungen 

Störung von Fledermäusen durch  
Lärmimmissionen v.a. in Jagdhabitaten 

 

Ppip Ppyg Pnat   

Bbar Plau Plaus Mbart Mbr 

Mdau Mbe Mnat Mmyo  

Nnoc Enil Eser Nlei Vmur 

Störung von Fledermäusen durch  
Lichtimmissionen in Jagdhabitaten 

Ppip Ppyg Pnat   

Bbar Plau Plaus Mbart Mbr 

Mdau Mbe Mnat Mmyo  

Tötung von Fledermäusen durch  
Kollisionen mit dem Straßenverkehr,  

Kollisionsrisiko signifikant erhöht 
 

Ppip     

Bbar Plau Plaus Mbart Mbr 

Mdau Mbe Mnat Mmyo  

Tab.  46: Relevanz unterschiedlicher Eingriffswirkungen für die einzelnen Fledermausarten 

 

Es wird davon ausgegangen, dass der Vorhabensträger folgende Vermeidungs- und 
Minimierungsmaßnahmen bzw. vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) umsetzt: 

− Rodungsvorgaben (zeitlich und inhaltlich) 

− Regelung zum Umgang mit (potenziellen) Quartieren im Zusammenhang mit  
Rodungen und Brückenneubauten 

− Vorgaben zur Baufeldfreimachung 

− Minimierung bauzeitlicher Flächeninanspruchnahme 

− Begrenzung von Licht- / Lärmimmissionen 

− Vermeidung von Kollisionsrisiko 
 BW 40-1: beidseits 4 m hohe Überflughilfen 
 BW 39-1: Vergrößerung Lichtraumprofil + beidseits 4 m hohe Überflughilfen 

(BW + jeweils 25 m Überhanglänge) + Pflanzmaßnahmen 
 BW 38-1: beidseits 4 m Überflughilfen mit Überstandslängen 

− Heckenneupflanzung im Abschnitt 4 östlich der B 12 

− Maßnahmen zum Quartierersatz (Ringeln von Bäumen, Fledermauskästen,  
Nutzungsverzicht bei Altbäumen) 

Bei Beachtung dieser Vorgaben wird derzeit davon ausgegangen, dass entweder 
Verbotstatbestände nicht einschlägig werden und/oder eine Verschlechterung des 
Erhaltungszustandes nicht zu befürchten ist. 

6.2.2 Haselmaus 

Trotz eines umfangreichen Erhebungsansatzes gelang im Wirkungsbereich des Vor-
habens kein Haselmaus-Nachweis. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestände sind 
nicht zu befürchten. 
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6.2.3 Avifauna 

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 66 Vogelarten nachgewiesen, von denen 
ein Großteil zu den häufigen und verbreiteten Arten zählt, denen lediglich eine allge-
meine Planungsrelevanz zukommt und bei denen regelmäßig davon auszugehen ist, 
dass die Verbotstatbestände gemäß § 44 BNatSchG zu keinem Zulassungshindernis 
führen werden. 

Berücksichtigt man auch Durchzügler, Nahrungsgäste und Brutvögel außerhalb des 
Untersuchungsgebietes, verbleiben 5 Vogelarten mit erhöhter Planungsrelevanz und 
Brutnachweis innerhalb des Untersuchungsgebietes. 

Aus der Gruppe der Acker- und Wiesenbrüter werden mit der Feldlerche und  
Wiesenschafstelze zwei Arten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Deren Vor-
kommen beschränkt sich weitgehend auf den Abschnitt 4, der Schwerpunkt liegt 
westlich der B 12 (im Anknüpfungsbereich zum Planungsabschnitt 6). Bei beiden  
Arten können vorhabensbedingt Verbotstatbestände nicht pauschal ausgeschlossen 
werden. Es bestehen für diese Arten grundsätzlich geeignete Vermeidungs-, vorge-
zogene Ausgleichs- oder Kompensationsmaßnahmen, so dass besondere arten-
schutzrechtliche Zulassungshindernisse nicht erwartet werden. 

Als regelmäßiger Brutvogel in den Abbaustellen und Hecken wurde die Goldammer 
erfasst. Sichere Brutnachweise innerhalb des Untersuchungsgebietes liegen auch für 
den Mäusebussard vor, mögliche Brutvorkommen sind auch für den Pirol und den 
Trauerschnäpper denkbar. Auch für diese Arten bestehen grundsätzlich geeignete 
Vermeidungs-, vorgezogene Ausgleichs- oder Kompensationsmaßnahmen, so dass 
auch hier keine besonderen artenschutzrechtlichen Zulassungshindernisse für das 
Vorhaben erwartet werden.    

6.2.4 Amphibien 

Aufgrund fehlender Nachweise innerhalb des Untersuchungsgebietes spielt diese 
Tiergruppe für die artenschutzrechtliche Betrachtung keine Rolle. 

6.2.5 Reptilien 

Innerhalb des Untersuchungsgebietes gelangen nur an zwei Fundorten aktuelle Rep-
tiliennachweise, wobei es sich mit einer Ausnahme (Blindschleiche) ausschließlich 
um Zauneidechsenvorkommen handelt. Die Fundorte liegen unmittelbar an der B 12, 
einmal im Westen von Untergermaringen und einmal an der Frankenrieder Straße 
nordöstlich von Hirschzell. Dabei wird als weiterer potenzieller Lebensraum / Fundort 
der westliche Bereich der Kiesgrube Dobler geführt. Vorhabensbedingte Verbotstat-
bestände für die Zauneidechse sind wahrscheinlich. 

Die naturschutzfachlichen Voraussetzungen für eine ausnahmsweise Zulassung des 
Vorhabens (keine zumutbare Alternative, keine nachhaltige Verschlechterung des Er-
haltungszustandes) liegen vor bzw. können mit hoher Wahrscheinlichkeit erbracht 
werden.   

6.2.6 Heuschrecken 

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden insgesamt 16 Arten nachgewiesen, 
von den 14 Arten als weitverbreitet und ohne spezielle Habitatansprüche anzuspre-
chen sind. Bei den beiden verbleibenden Arten (Feldgrille und Wiesengrashüpfer) 
handelt es sich um Arten der Vorwarnliste (Rote Liste). Die Fundorte für beide Arten 
liegen unmittelbar benachbart zur B 12. 
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Beide Arten sind nicht den europarechtlich 'streng geschützten Arten' zuzuordnen. 
Dementsprechend gelten für diese Arten die Verbotstatbestände gemäß § 44 
BNatSchG nicht. Eine fach- und sachgerechte Berücksichtigung dieser Arten im 
Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung erscheint nach jetzigem Kennt-
nisstand gegeben. 

6.2.7 Tagfalter 

Im Zuge der Erhebungen wurden insgesamt 24 Arten nachgewiesen, wovon 5 Arten 
nur an Vergleichsstandorten außerhalb des potenziellen Wirkbereichs des Vorhabens 
beobachtet wurden. Das verbleibende Spektrum setzt sich aus verbreiteten und an-
passungsfähigen Arten zusammen, bei denen teilweise aufgrund ihrer großen Akti-
onsradien eine Bodenständigkeit am Fundort nicht zwangsläufig gegeben ist. Europa-
rechtlich streng geschützte Arten konnten im Wirkungsbereich des Vorhabens nicht 
nachgewiesen werden. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestände im Sinne des § 44 
BNatSchG sind dementsprechend nicht zu erwarten. 

6.2.8 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbläuling / Nachtkerzenschwärmer 

Diese Arten spielen aufgrund fehlender Nachweise im Untersuchungsgebiet bzw.  
im Wirkbereich des Vorhabens im Rahmen der artenschutzrechtlichen Betrachtung 
keine Rolle. 

6.2.9 Sonstige  

Das zu erhebende und speziell zu untersuchende Artenspektrum wurde auf der Basis 
der vorab durchgeführten faunistischen Planungsraumanalyse festgelegt und im Zuge 
der dafür notwendigen Geländearbeiten ergänzt. Erkenntnisse oder Hinweise auf 
Vorkommen zusätzlicher zulassungskritischer Arten liegen nicht vor. Mit dem Vor-
liegen besonderer, hier nicht erkannter, artenschutzrechtlicher Zulassungshindernisse 
ist nicht zu rechnen. 
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7 Möglichkeiten der Kompensation erheblicher Umweltauswirkungen 
 

Die Benennung von Möglichkeiten zur Kompensation bzw. von möglichen Such-
räumen für Kompensationsmaßnahmen erfolgt für alle Alternativen gleichermaßen da 
im vorliegenden Fall nicht von alternativenentscheidenden Unterschieden auszu-
gehen ist. Diese Betrachtung hat vorbereitenden Charakter für die qualitative und 
quantitative Ermittlung und Darstellung der konkreten Ausgleichs- und Ersatzmaß-
nahmen im nachgelagerten Planfeststellungsverfahren. 

Die nachfolgende Übersicht gibt bevorzugte Suchräume mit Zuordnung erforderlicher 
Maßnahmen wieder: 

Suchräume Maßnahmen / -ziele 

 Abschnitt 4, östlich der B 12 zwischen  
Ober- und Untergermaringen 

− Anlage von Heckenstrukturen mit vorgelagerten 
Saumstrukturen in Anbindung an bestehende  
Gehölzstrukturen (Fledermäuse, Zauneidechse, 
heckenbrütende Vogelarten, Landschaftsbild) 

 Abschnitt 4, westlich der B 12 zwischen 
Gewerbegebiet Pforzen und Bau-Ende 

− Saumstrukturen für die Zauneidechse 
− Förderung Offenlandbrüter (Schafstelze, Feld-

lerche) durch lineare oder punktförmige Extensiv-
flächen 

 Bannwaldgürtel um Neugablonz mit  
angrenzenden landwirtschaftlichen  
Nutzflächen 

− Bannwaldersatz 
− allgemeine Waldneubegründung 
− Stärkung Waldvögel 

 Steinholz, Angerholz, 
Spitalwald nördlich BW 34-2 
(bevorzugt westlich der B 12) 

− kurz-, mittel- und langfristige Schaffung von  
Lebensstätten für Fledermäuse und Vögel  
(Ringelung von Einzelbäumen, Nutzungsverzicht 
für Altbäume, Ausbringen von Nisthilfen, Wald-
bauliche Maßnahmen) 

 Abbauflächen beidseits der B 12 − Stützungsmaßnahmen für Zauneidechse,  
Goldammer, Heuschrecken und Tagfalter 

 Abschnitt 1, westlich der B 12  
zwischen Baubeginn und BW 34-1 

− Schaffung gehölzgeprägter Leitstrukturen für  
Fledermäuse 

− artenreiche Grünlandgesellschaften für Tagfalter, 
Heuschrecken, Vögel der halboffenen Kulturland-
schaft 

− Landschaftsbild 
− Saumstrukturen für Zauneidechse 

Tab.  47: Kompensationsmöglichkeiten 

 Bei der Auswahl möglicher Kompensationsflächen sollte großes Augenmerk auf  
einem multifunktionalen Ansatz liegen, d. h. nach Möglichkeiten sollten Kompensa-
tionsflächen unter Berücksichtigung der agrarstrukturellen Belange sowohl arten-
schutzrechtlicher Erfordernisse, Stärkung des Naturhaushaltes und des Landschafts-
bildes und ggf. auch waldrechtliche Erfordernisse berücksichtigen.   
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8 Vergleich der Alternativen 
 

Wie in Kapitel 3 beschrieben, hat die Variantenprüfung zwei grundsätzlich zielführen-
de Varianten ergeben. Diese beiden Varianten unterscheiden sich lediglich hinsicht-
lich der Anbauseite (einseitig Ost und einseitig West) im Betrachtungsabschnitt 3. 
Dementsprechend können sich umweltrelevante Unterschiede zwischen beiden  
Varianten nur in diesem Teilbereich ergeben, weshalb der Variantenvergleich konse-
quenterweise auf die Umweltauswirkungen im Betrachtungsabschnitt 3 beschränkt 
wird. 

Beim Vergleich der Alternativen erfolgt zuerst ein schutzgutbezogener Vergleich der 
Alternativen, der später zu einem schutzgutübergreifenden Vergleich zusammenge-
führt wird. Dabei wird die Variante mit den geringsten negativen Umweltauswirkungen 
benannt. 

 

8.1 Schutzgutbezogener Vergleich der Alternativen   

Der schutzgutbezogene Vergleich bezieht sich auf die in Kapitel 5 beschriebenen 
Wirkfaktoren und Auswirkungen. Dabei erfolgt eine Beschränkung auf die für den  
Betrachtungsabschnitt entscheidungserheblichen Kriterien. Ggf. erfolgt eine Gewich-
tung einzelner Sachverhalte. Diese wird entsprechend kenntlich gemacht. 

Geringfügige Wirkungsunterschiede werden dabei regelmäßig nicht gewertet, da 
Veränderungen und Optimierungen der Wahl-Alternative im Zuge der Planungen zum 
Zulassungsverfahren regelmäßig unterstellt werden können und damit geringfügige 
Wirkungsunterschiede auch aufgegeben werden können.    

 

8.1.1 Mensch, einschließlich der menschlichen Gesundheit 

Aufgrund der örtlichen Gegebenheiten sind im Betrachtungsabschnitt 3 keine  
umwelterheblichen Beeinträchtigungen bzw. variantenabhängige Unterschiede für 
nachstehende Wirkfaktoren zu erwarten: 

− Verlust von Siedlungsflächen 
− Verlust von Freizeiteinrichtungen 
− Verlust von Erholungswald 
− vorübergehende Inanspruchnahme von Siedlungsflächen 
− vorübergehende Inanspruchnahme von Erholungswald 
− vorhabensbedingte Überschreitung von Schall-Grenzwerten gem. 16. BImSchV 
− vorhabensbedingte Überschreitung von Schall-Vorsorgewerten für Siedlungs-

flächen 
− funktionale Beeinträchtigung von Einzelanwesen / Siedlungsflächen. 

 Diese Aufstellung zeigt, dass eine Vielzahl der grundsätzlich entscheidungsrelevan-
ten Kriterien für das Schutzgut bei der Variantenbetrachtung keine Rolle spielen. 

 Nachstehende entscheidungsrelevante Wirkfaktoren sind zu betrachten:  
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Wirkfaktor Auswirkungen 

Variante 1 
Abschnitt 3 - Ost 

Variante 2 
Abschnitt 3 - West 

− Verlust von Freiraum mit Bedeutung für die 
Naherholung   ca. 3,9 ha ca. 1,1 ha 

− vorübergehende Inanspruchnahme von  
Flächen mit Bedeutung für die Naherholung  
im Wohnumfeld  ca. 1,0 ha ca. 1, 0 ha 

− vorhabensbedingte Überschreitung von 
Schall-Vorsorgewerten gem. DIN 18 005 
für erholungsrelevante Freiflächen 

generell Verstärkung der  
Beeinträchtigung, wobei 

Vorbelastung die ent-
scheidende Rolle spielt. 

generell Verstärkung der  
Beeinträchtigung, wobei 

Vorbelastung die ent-
scheidende Rolle spielt. 

Tab.  48: Variantenvergleich Schutzgut Mensch  

 

Variantendiskussion  

Die variantenabhängigen Unterschiede beziehen sich überwiegend auf eine literatur-
gestützte Abgrenzung naherholungsrelevanter Freiflächen über eine Entfernungs-
definition (hier 500 m ab der äußeren Grenze benachbarter Siedlungsflächen mit prä-
gender Wohnnutzung). 

Diese pragmatische Vorgehensweise muss nicht zwangsläufig der tatsächlichen Nut-
zung bzw. Bedeutung entsprechen. Im vorliegenden Fall wird davon ausgegangen, 
dass die Festlegung der erholungsrelevanten Freiflächen östlich der B 12 tendenziell 
überzeichnet sind, da für den Siedlungsbereich Steinholz ausreichend räumliche  
Alternativen mit geringer Vorbelastung vorliegen. 

Westlich der B 12 liegt mit Neugablonz ein deutlich größerer Siedlungsbereich vor, für 
den ein deutlich geringeres Angebot an siedlungsnahen Freiflächen vorliegt. Dement-
sprechend ist hier grundsätzlich von einer höheren Nutzungsdichte und ggf. auch 
größeren räumlichen Nutzungsweite auszugehen. 

In der Zusammenschau wird deshalb ein westseitiger Ausbau als eingeschränkt 
günstiger beurteilt. 

 

8.1.2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

Im Betrachtungsabschnitt 3 sind nachstehende Wirkfaktoren zu betrachten:  
 

Wirkfaktor Auswirkungen 

Variante 1 
Abschnitt 3 - Ost 

Variante 2 
Abschnitt 3 - West 

Verlust durch dauerhafte Inanspruchnahme von:   

− gesetzlich geschützten Biotopen 
(§ 30 BNatSchG, Art. 23 BayNatSchG) ca. 6.300 m² ca. 1.100 m² 

− Horst- und/oder Höhlenbäume 2 St. 2 St. 

− Biotoptypen mit hoher naturschutzfachlicher  
Bedeutung (≥ 11 WP /m²)  ca. 1.700 m² ca. 600 m² 

vorübergehende (baubedingte) Inanspruchnahme von:   

− gesetzlich geschützten Biotopen 
(§ 30 BNatSchG, Art. 23 BayNatSchG) ca. 600 m² ca. 2.400 m² 

− Biotoptypen mit hoher naturschutzfachlicher  
Bedeutung (≥ 11 WP /m²)  ca. 250 m² ca. 250 m² 



Umweltverträglichkeitsstudie - Textteil 
- Vorentwurf -         U 19.3  

B 12  Kempten (A 7) – AS Jengen/Kaufbeuren (A 96)
Planungsabschnitt 5 (PA 5)  Hirschzell - Untergermaringen

 
 

Eger & Partner, Landschaftsarchitekten BDLA, Austraße 35, 86153 Augsburg  Seite 91
 

 

Wirkfaktor Auswirkungen 

Variante 1 
Abschnitt 3 - Ost 

Variante 2 
Abschnitt 3 - West 

Beeinträchtigung von Biotoptypen (≥ 4 WP /m²)  
durch betriebsbedingte stoffliche und nicht-stoffliche 
Immissionen ca. 13.700 m² ca. 10.000 m² 

Verstärkung bestehender Trenn- / Barriereeffekte im 
Bereich von  Brückenbauwerken mit nachgewiesener / 
erwarteter Querungsnutzung über die B 12 

gesamt:  2  BW'e 

davon: 1  BW'e 
mit hoher Bedeutung  

als Querungshilfe 

gesamt: 2  BW'e 

davon: 1  BW'e
mit hoher Bedeutung 

als Querungshilfe 

Verstärkung bestehender Trenn- / Barriereeffekte durch 
Aufweitung / Verlegung von Fahrbahnflächen mit hohem 
Verkehrsaufkommen im Bereich sonstiger Flugachsen 

Die bestehenden Zerschneidungseffekte werden sich 
grundsätzlich durch den geplanten Ausbau der B 12 
erhöhen. Dies geschieht unabhängig von der gewähl-
ten Ausbauvariante. 

Beeinträchtigung von Populationen planungsrelevanter 
Vogelarten durch Verschiebung / Ausdehnung betriebs-
bedingter Störzonen 

  

− Goldammer 

− Trauerschnäpper 

0  BP 

1  BP 

1  BP 

0  BP 

Beeinträchtigung von Populationen planungsrelevanter 
Fledermausarten durch Kollisionen mit Fahrzeugen 

Das Kollisionsrisiko ist im Betrachtungsabschnitt 3 
hoch und wird sich durch den geplanten Ausbau 
grundsätzlich erhöhen.  
Dies gilt unabhängig von der Ausbaurichtung. 

Dabei wird im nördlichen 
Bereich des Betrach-
tungsabschnittes mit 
einer deutlichen Ver-
schlechterung gerechnet. 
Hier sind die zu erwarten-
den Beeinträchtigungen 
höher als bei einem 
westseitigen Ausbau.  

Dabei wird im südlichen 
Bereich des Betrach-
tungsabschnittes mit 
einer deutlichen Ver-
schlechterung gerechnet.
Hier sind die zu erwarten-
den Beeinträchtigungen 
höher als bei einem 
ostseitigen Ausbau.  

Tab.  49: Variantenvergleich Schutzgut Tiere/Pflanzen 

 

Variantendiskussion  

Der Betrachtungsabschnitt 3 des Vorhabens wird aus Sicht des Schutzgutes Tiere, 
Pflanzen und biologische Vielfalt unabhängig von der gewählten Ausbauvariante als 
konfliktträchtiger Teilbereich gewertet, da sich beidseitig der B 12 und unmittelbar be-
nachbart dazu hochwertige und empfindliche Habitate, Artvorkommen und Funktio-
nen finden. 

Bei den tierartenbezogenen Beeinträchtigungen (Verstärkung von Trenn- / Barriere-
wirkungen, betriebsbedingte Störungen, Kollisionsgefährdung) führt der Ausbau an 
sich zu steigenden Belastungen. Grundsätzlich ist die Zunahme von Beeinträchtigun-
gen unabhängig von der Ausbaurichtung und als umwelterheblich zu bewerten. Eine 
Entscheidungsrelevanz hinsichtlich der Trassenwahl entfalten diese Kriterien aber 
nicht. 

Unterschiede ergeben sich dementsprechend vor allem über die unmittelbaren und 
mittelbaren Flächeninanspruchnahmen bzw. Beeinträchtigungen wertgebender Bio-
topnutzungstypen / Habitatstrukturen. 

Hier ist in der Summe mit den größeren Beeinträchtigungen durch die Variante 1 zu 
rechnen. Die größeren Vermeidungs- und Minimierungspotenziale werden zudem 
beim westseitigen Ausbau gesehen. 

Zusammenfassend ist aus Sicht des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und biologische 
Vielfalt der Variante 2 der Vorzug zu geben.  
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8.1.3 Boden 

Im Betrachtungsabschnitt 3 sind nachstehende Wirkfaktoren zu betrachten:  
 

Wirkfaktor Auswirkungen 

Variante 1 
Abschnitt 3 - Ost 

Variante 2 
Abschnitt 3 - West 

Verlust von Boden / Bodenfunktionen durch Versiege-
lung von:   

− Flächen mit natürlichen Böden  ca. 4,8 ha  ca. 3,9 ha  

− Böden mit besonderem Biotopentwicklungspotenzial ca. 1.400 m² < 100 m²  

Beeinträchtigung von Boden / Bodenfunktionen durch 
Überbauung und/oder vorübergehende baubedingte 
Inanspruchnahme von:   

− Flächen mit natürlichen Böden ca. 7,6 ha ca. 6,6 ha 

− Böden mit besonderer Empfindlichkeit gegenüber 
Verdichtung   ca. 1,62 ha ca. 1,88 ha 

− Böden mit besonderem Biotopentwicklungspotenzial ca. 4.600 m² ca. 3.500 m² 

Beeinträchtigung von Boden / Bodenfunktionen durch 
betriebsbedingten Schadstoffeintrag   

− Flächen mit natürlichen Böden ca. 2.200 m² ca. 2.700 m² 

 davon vorbelastet im 
Sinne von Altlasten-
verdachtsfläche 

---  m² 

davon vorbelastet im 
Sinne von Altlasten-
verdachtsfläche 

ca. 2.700 m² 

Tab.  50: Variantenvergleich Schutzgut Boden 

Variantendiskussion  

Bei der Variantendiskussion kommt dem vorhabensbedingten Verlust bzw. der  
vorhabensbedingten vorübergehenden Inanspruchnahme von Boden als qualitatives 
Kriterium die maßgebliche Rolle zu, weil besondere qualitative Aspekte (z. B. über-
durchschnittliche Ertragsfähigkeit, seltener Bodentyp, …) im Betrachtungsbereich 3 
nicht vorliegen. 

Die dauerhafte und vorübergehende Bodenbeeinträchtigung ist bei der Variante 1 
höher als bei Variante 2. Dies liegt (bei gleichem Ausbauquerschnitt) vor allem an der 
erforderlichen Folgeverlegung der St 2055 bei einem ostseitigen Ausbau. 

Betrachtet man als ergänzendes Kriterium die Inanspruchnahme von Böden mit be-
sonderem Biotopentwicklungspotenzial ist ebenfalls die Variante 2 als die Günstigere 
zu betrachten.  

Berücksichtigt man ergänzend, dass ein betriebsbedingter (Schad-) Stoffeintrag bei 
einem westseitigen Ausbau überwiegend unbelastete Böden betroffen wären, dann 
ist aus Sicht des Schutzgutes Boden die Variante 2 (westseitiger Ausbau) zu präferie-
ren. 

 

8.1.4 Wasser 

Im Betrachtungsabschnitt 3 beschränkt sich die Betrachtung auf den Wirkfaktor  
'Beeinträchtigung wassersensibler Bereiche', weil Oberflächengewässer und Grund-
wassernutzungen hier keine Rolle spielen und die reine Versiegelung beim Schutzgut 
Boden betrachtet wird.    
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Wirkfaktor Auswirkungen 

Variante 1 
Abschnitt 3 - Ost 

Variante 2 
Abschnitt 3 - West 

Beeinträchtigung wassersensibler Bereiche durch:   

− dauerhafte Flächeninanspruchnahme und  
vorübergehende Flächeninanspruchnahme   ca. 2 ha ca. 1,2 ha 

Tab.  51: Variantenvergleich Schutzgut Wasser 

Variantendiskussion  

Das Schutzgut Wasser spielt bei der Variantenentscheidung eine stark untergeordne-
te Rolle, weil die primär empfindlichen Betrachtungsgegenstände 'Oberflächenge-
wässer' und 'Grundwassernutzung' im Betrachtungsabschnitt entweder gar nicht vor-
kommen oder anderweitig keine Rolle spielen. Bei den wassersensiblen Bereichen 
handelt es sich um Kolluvisolböden aus Schluff. Kolluvisole bestehen aus den  
Bodenhorizonten A - M - C. Unter einem humosen Oberboden (A) befindet sich ein 
M-Horizont, der aus umgelagerten, meist humosem Bodenmaterial besteht. Kolluvi-
sole besitzen ein gutes Wasserrückhaltevermögen, können Nährstoffe gut speichern 
und dienen als Puffer für Stofftransporte. Kolluvisole sind grundsätzlich vernässungs-
gefährdet. Eine Inanspruchnahme solcher Böden führt i.d.R. zu Vernässungen und 
ggf. zu einer starken Nährstofffreisetzung. Das Gefährdungspotenzial für eine Grund-
wasserbelastung ist dabei hoch. 

Nachdem die bestehende B 12 derzeit schon den Kolluvisolbereich durchschneidet 
sind die quantitativen Auswirkungen des Ausbaus grundsätzlich überschaubar. 

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser bewegen sich auf so geringem Niveau, 
dass sie für die Trassenentscheidung keine Entscheidungsrelevanz entfalten. 

 

8.1.5 Luft und Klima 

Im Betrachtungsabschnitt 3 sind nachstehende Wirkfaktoren zu betrachten:  
 

Wirkfaktor Auswirkungen 

Variante 1 
Abschnitt 3 - Ost 

Variante 2 
Abschnitt 3 - West 

Verlust von Waldflächen mit besonderer Bedeutung für 
das lokale Klima und den Immissionsschutz durch:   

− dauerhafte Flächeninanspruchnahme ca. 7.300 m² ca. 2.200 m² 

− vorübergehende Flächeninanspruchnahme  ca. 5.400 m² ca. 5.400 m² 

Tab.  52: Variantenvergleich Schutzgut Luft / Klima 

Variantendiskussion  

Die Waldflächen im Betrachtungsabschnitt 3 sind in ihrer Gesamtheit als bedeutend 
für den Klima- und Immissionsschutz anzusehen. Qualitativ entscheidende Unter-
schiede bei den verschiedenen Einzelflächen bestehen nicht, womit die quantitativen 
Verluste das maßgebliche Entscheidungskriterium abbilden. Grundsätzlich führt 
erstmal jede Flächeninanspruchnahme zu einem Verlust der Waldfunktionen. Im  
Bereich der vorübergehenden Flächeninanspruchnahme ist durch eine Wieder-
begrünung von Wald eine Wiederherstellung der Waldfunktionen mittel- bis langfristig 
möglich, während diese Möglichkeit im Bereich der dauerhaften Flächeninanspruch-
nahmen nicht besteht.  
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Die Waldflächenverluste erreichen bei jeder der zwei Varianten umwelterhebliche 
Größenordnungen. Die quantitative Betrachtung ergibt oben aufgeführte Unterschie-
de, die im Rahmen einer Gesamtbetrachtung als signifikant beurteilt werden. Ergän-
zend zu beachten ist, dass die Waldflächen westlich der B 12 zusätzlich zu großen 
Teilen als Bannwald ausgewiesen sind. Dadurch müssen diese Flächenverluste wald-
rechtlich zwingend im unmittelbaren räumlichen Zusammenhang und im Verhältnis 
von 1:1 ausgeglichen werden, wodurch mittelfristig bei einem westseitigen Ausbau 
(Variante 2) keine Flächen- und damit Funktionsverluste zu erwarten sind. Diese un-
mittelbaren Rechtsfolgen wären bei einem ostseitigen Ausbau (Variante 1) nicht ge-
geben.  

In der Zusammenschau wird aus Sicht des Schutzgutes Luft und Klima die Variante 2 
präferiert. 

 

8.1.6 Landschaft 

Im Zuge der Variantenbetrachtung sind im Teilabschnitt 3 nachstehende Wirkfaktoren 
zu betrachten:  

 

Wirkfaktor Auswirkungen 

Variante 1 
Abschnitt 3 - Ost 

Variante 2 
Abschnitt 3 - West 

Verlust / Funktionsbeeinträchtigung durch dauerhafte 
und vorübergehende Flächeninanspruchnahme von:   

− Landschaftsräumen mit relativ hohem Strukturreich-
tum und weitgehend intakter landschaftlicher Ordnung ca. 6.100 m² ca. 16.200 m² 

− landschaftsbildprägende oder -bereichernde  
Strukturelemente (Wald, Einzelbäume, Baumreihen, 
Gehölzgruppen)  ca. 22.900 m² ca. 12.900 m² 

Funktionsbeeinträchtigung von Bereichen mit maßgeb-
licher Erholungsnutzung /-eignung durch vorhabensbe-
dingte Schallzusatzbelastungen:   

− Erholungswald Stufe I + II ca. 24.200 m² ca. 24.500 m² 

− Landschaftsraum mit relativ hohem Strukturreichtum 
und weitgehend intakter landschaftlicher Ordnung ca. 2.300 m² ca. 2.700 m² 

Technische Überprägung der Landschaft Grundsätzlich ist das Ausmaß der Verstärkung der 
technischen Überprägung bei gleichem Ausbauquer-
schnitt und weitgehend ebenflächigem Gelände bei 
beiden Varianten vergleichbar. 

Zusätzliche Auswirkun-
gen durch die Verlegung / 
Anpassung der St 2055 
sind zu erwarten. 

--- 

Tab.  53: Variantenvergleich Schutzgut Landschaft 

Variantendiskussion  

Der für die Variantenfindung entscheidende Betrachtungsabschnitt 3 ist in seiner Ge-
samtheit als empfindlicher Teilbereich zu werten. Das liegt sowohl an den landschaft-
lichen Gegebenheiten und den Fachausweisungen als auch an der tatsächlichen (Er-
holungs-) Nutzung. Der geplante Ausbau der B 12 wird unabhängig von der gewähl-
ten Variante umwelterhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft zur Folge 
haben. Die rein quantitativen Auswirkungen des reinen B 12-Ausbaus bewegen sich 
bei beiden Varianten in vergleichbaren Größenordnungen. Dabei wird aber dem 
Landschaftsausschnitt westlich der B 12 eine funktional größere Bedeutung zuge-
messen. Diese Zuordnung ergibt sich aufgrund der unmittelbaren Benachbarung von 
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Neugablonz, das hinsichtlich Siedlungsgröße und eingeschränkten Erholungsmög-
lichkeiten eine größere Nutzungsintensität wie Steinholz und Germaringen erwarten 
lässt.       

Der größeren Empfindlichkeit des Landschaftsausschnittes westlich der B 12 steht 
östlich der B 12 der ergänzende Eingriff durch die Verlegung / Anpassung der 
St 2055 gegenüber. Durch die Anpassung der St 2055 wird nicht nur ein zusätzlicher 
Flächenverbrauch und eine Verlagerung betriebsbedingter Störzonen ausgelöst,  
sondern es erfolgt auch die deutliche Verstärkung der technischen Überprägung des 
betroffenen Landschaftsausschnittes. 

Bei summarischer Betrachtung wird aus Sicht des Schutzgutes Landschaft die  
Variante 1 leicht präferiert. 

 

8.1.7 Fläche 

Im Betrachtungsabschnitt 3 sind nachstehende Wirkfaktoren relevant:  
 

Wirkfaktor Auswirkungen 

Variante 1 
Abschnitt 3 - Ost 

Variante 2 
Abschnitt 3 - West 

Verlust / Beeinträchtigung von Flächen mit rechtlicher 
Verpflichtung zur Kompensation und dadurch bedingten 
Flächen durch:   

− dauerhafte Inanspruchnahme von Bannwald ca. 400 m² ca. 2.500 m² 

− dauerhafte Inanspruchnahme von sonstigen Wald-
flächen ca. 12.100 m² ca. 4.100 m² 

− dauerhafte und vorübergehende Inanspruchnahme 
von Biotoptypen mit besonderer naturschutzfachlicher 
Wertigkeit (≥ 11 WP /m² gem. BayKompV)  ca. 1.800 m² ca. 800 m² 

− Flächen des Ökoflächenkatasters gem. LfU ca. 200 m² ca. 50 m² 

− sonstige Ausgleichsflächen (gem. Bauleitplanung) ca. 100 m² ca. 2.300 m² 

Verlust landwirtschaftlicher Nutzfläche durch dauerhafte 
Flächeninanspruchnahme (ohne Folgewirkungen) ca. 2,3 ha ca. 0,8 ha 

Verlust forstwirtschaftlicher Nutzfläche durch dauerhafte 
Flächeninanspruchnahme (ohne Folgewirkungen) ca. 1,2 ha ca. 0,6 ha 

Tab.  54: Variantenvergleich Schutzgut Fläche 

Variantendiskussion  

Das Ausbauvorhaben der B 12 wird im Betrachtungsabschnitt 3 unabhängig von der 
Variante umwelterhebliche Auswirkungen mit sich bringen. Zentraler Betrachtungs-
gegenstand des Schutzgutes Fläche ist dabei der vorhabensbedingte Flächenver-
brauch. Als Flächenverbrauch wird dabei der Verlust der tatsächlichen, bisherigen 
oder der planungsrechtlich vorgesehenen Nutzung(smöglichkeiten) verstanden. Da-
bei lässt sich ein direkter Flächenverbrauch (über die anlagenbedingte, dauerhafte 
Flächeninanspruchnahme) und ein indirekter Flächenverbrauch (zur Bewältigung 
rechtlicher / sachlicher Folgewirkungen) unterscheiden. Beide tragen gleichermaßen 
zum Flächenverbrauch bei. 

Neben der direkten Flächeninanspruchnahme von land- und forstwirtschaftlichen 
Nutzflächen lösen die Kompensationsverpflichtungen aus dem Bannwaldstatus einen 
Flächenbedarf von 1:1 aus und können zum direkten Vergleich herangezogen  
werden. Der indirekte Flächenverbrauch aus naturschutzrechtlichen Kompensations-
verpflichtungen und/oder evtl. weitergehenden (über den Bannwaldstatus hinaus) 
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waldrechtlichen Kompensationsverpflichtungen bedingt keine feststehenden Flächen-
größen und lässt nur vergleichende Aussagen zu. 

In der Summe bedingt die Variante 1 den größeren Flächenverbrauch und wird dem-
entsprechend hinsichtlich der Schutzgutbetrachtung 'Fläche' als ungünstiger beurteilt.       

 

8.1.8 Kultur- und sonstige Sachgüter 

Im Betrachtungsbereich 3 sind nachstehende Wirkfaktoren relevant:  
 

Wirkfaktor Auswirkungen 

Variante 1 
Abschnitt 3 - Ost 

Variante 2 
Abschnitt 3 - West 

Kulturgüter 

Verlust  bzw. Beeinträchtigung von Feldkreuzen /  
Gedenkstätten bzw. von deren tradierten Standorten 
durch dauerhafte Flächeninanspruchnahme ---  St. 1 St. 

Sachgüter 

Verlust von bestehenden Verkehrsflächen durch dauer-
hafte Flächeninanspruchnahme    

− betroffene Fläche St 2055 

− erforderliche Fläche Ersatzmaßnahme St 2055 

ca. 5.700 m² 

ca. 12.900 m² 

---  m² 

---  m² 

− betroffene Fläche untergeordnetes Straßen- und 
Wegenetz 

− erforderliche Fläche Ersatzmaßnahmen für das unter-
geordnete Straßen- und Wegenetz 

ca. 4.200 m² 
 

ca. 5.400 m² 

ca. 7.300 m² 
 

ca. 12.200 m² 

Tab.  55: Variantenvergleich Schutzgut Kultur- / Sachgüter 

Variantendiskussion  

Das Schutzgut 'Kulturgüter' ist im Teilabschnitt 3 nur geringfügig vom Vorhaben be-
troffen. 
Entscheidungserhebliche Sachverhalte für die Variantenfindung liegen nicht vor. 

Beim Schutzgut 'Sonstige Sachgüter' spielt die Betroffenheit begleitender und/oder 
gequerter Verkehrsflächen die ausschlaggebende Rolle. Neben der reinen flächen-
mäßigen Betroffenheit und dem Flächenbedarf für eine funktionsgerechte Wiederher-
stellung ist auch die Bedeutung / Qualität der betroffenen Verkehrsfläche zu berück-
sichtigen. Dementsprechend ist die Betroffenheit einer Staatsstraße stärker zu ge-
wichten als etwa eine Kreisstraße, ein öffentlicher Feld- und Waldweg oder ein Geh- 
und Radweg. Eine entscheidungserhebliche Bedeutung kommt dabei primär dem 
übergeordneten Straßennetz (hier Staatsstraße) zu. 
Das übergeordnete Straßennetz ist nur bei der Variante 1 (Ostseite) betroffen.  
Variantenabhängige Unterschiede bei der Betroffenheit querender untergeordneter 
Straßen und Wege liegen vor. Diese Unterschiede liegen sowohl quantitativ als auch 
qualitativ unter den Auswirkungen durch die Verlegung der Staatsstraße. 

Dementsprechend wir aus Sicht des Schutzgutes 'Sonstige Sachgüter' ein westseiti-
ger Ausbau (Variante 2) präferiert.  
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8.2 Schutzgutübergreifender Vergleich der Alternativen und Benennen der 
Alternative mit den geringsten Umweltauswirkungen   

Nachstehend erfolgt die Zusammenfassung der Ergebnisse des schutzgutbezogenen 
Alternativenvergleichs unter Berücksichtigung der jeweiligen Relevanz für die  
Trassenfindung. 

Dabei werden drei Relevanzstufen unterschieden: 

1. ohne Relevanz: es liegen keine Sachverhalte vor, die vorhabensbe-
dingte Umweltauswirkungen oberhalb der Erheblich-
keitsschwelle erwarten lassen 

2. eingeschränkte Relevanz: vorhabensbedingte Umweltauswirkungen oberhalb 
der Relevanzschwelle sind schutzgutspezifisch zu 
erwarten, bewegen sich aber auf relativ geringem  
Niveau bzw. sind die einschlägigen Wirkfaktoren hin-
sichtlich ihrer vorhabensbedingten Wirkreichweite /  
-dimension nur von nachrangiger Bedeutung 

3. Relevanz gegeben: vorhabensbedingte Umweltauswirkungen oberhalb 
der Relevanzschwelle liegen sicher vor und die  
Auswirkungen entfalten hinsichtlich Wirkreichweite /  
-dimension in Verbindung mit den betroffenen 
Schutzgutfunktionen hinreichende Größenordnungen. 

  
Schutzgut Variante 1 

(Abschnitt 3 - Ost) 

Variante 2 
(Abschnitt 3 - West) 

Mensch, einschließlich menschlicher Gesundheit (-) (+) 

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt - + 

Boden - + 

Wasser   

Luft und Klima - + 

Landschaft + - 

Fläche - + 

Kulturgüter   

Sachgüter - + 

+ = präferierte Variante (Relevanz gegeben) 

- = Variante mit vergleichsweise größeren nachteiligen Umweltauswirkungen (Relevanz gegeben) 

( ) =   eingeschränkte Relevanz oder relativ geringe Unterschiede

 = ohne Relevanz 

Tab.  56: Schutzgutbezogener Variantenvergleich 

 Die zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der einzelnen Schutzgutbetrach-
tungen ergibt dabei kein durchgängig einheitliches Bild. 

 Zwei Schutzgüter (Wasser, Kulturgüter) entfalten hinsichtlich der Variantenent-
scheidung keine Relevanz. Beim Schutzgut 'Mensch' ergibt die Betrachtung der zu 
erwartenden vorhabensbedingten Auswirkungen keine klare / ausgeprägte Präferenz 
für eine Variante. Beim Schutzgut 'Mensch' liegen Betroffenheiten hauptsächlich für 
den Aspekt 'siedlungsgebundene Naherholung' vor, während direkte Betroffenheiten 
von Siedlungsflächen im Abschnitt 3 nicht gegeben sind. Nachdem die 'siedlungs-
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nahe Naherholung' zwar ein relevanter Aspekt, aber nicht einer der primär aus-
schlaggebenden Aspekte der Schutzgutbetrachtung ist, ist das Ergebnis der Schutz-
gutbetrachtung in diesem Kontext als eingeschränkt relevant zu betrachten. Bei  
der Gewichtung sind auch die Einschränkungen gemäß der Variantendiskussion in 
Kapitel 8.1 zu beachten.  

 Beim Schutzgut 'Landschaft' werden bei jeder Variante die maßgeblichen Kriterien in 
umwelterheblichem Umfang beeinträchtigt. Je nach betrachtetem Teilkriterium er-
geben sich Vorteile für die eine oder andere Variante. Dies liegt primär im Umstand 
begründet, dass bei einem ostseitigen Ausbau quantitativ größere Auswirkungen  
zu erwarten sind, während bei einem westseitigen Ausbau Flächen mit größeren 
Empfindlichkeiten betroffen sein werden. Bei summarischer Betrachtung erfahren die 
qualitativen Kriterien eine stärkere Gewichtung, so dass beim Schutzgut 'Landschaft' 
die Variante 1 als die bessere Variante gewertet wird.   

 Nachdem bei den verbleibenden Schutzgutbetrachtungen die Variante 2 (Abschnitt 3 
- West) durchgängig präferiert wird, erfolgt bei summarischer Betrachtung aus  
zusammenfassender umweltfachlicher Sicht eine Planungsempfehlung für die  
Variante 2. 
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9 Zusammenfassung 
 

Das Staatliche Bauamt Kempten plant den 4-streifigen Ausbau der B 12, Kempten 
(A 7) − AS Jengen / Kaufbeuren (A 96), Planungsabschnitt 5 (PA 5) Hirschzell −  
Untergermaringen. 

Das Vorhaben ist gemäß UVPG, Anlage 1, Nr. 14.5 UVP-pflichtig. 

Die Unterlagen gemäß § 16 UVPG werden hiermit vorgelegt. 

Das Vorhaben kann wie folgt beschrieben werden: 

Die Ausbaustrecke des PA 5 umfasst eine Länge von ca. 9,5 km.  

Das Untersuchungsgebiet weist eine Fläche von 677 ha auf. 

 
Das Untersuchungsgebiet kann in vier ökologisch-funktionale Teilbereiche weiter  
untergliedert werden. Dabei finden Einflussfaktoren wie Art und Umfang der Arten- 
und Biotopausstattung, Landschaftsbild, vorherrschende Nutzungsart sowie das  
Biotopentwicklungspotenzial Berücksichtigung: 

− Terrassenkante des Wertachtales 
− Talböden und Niederterrassen der Wertach 
− Waldgürtelbereich nord-östlich von Kaufbeuren 
− Jungmoränenlandschaft von Kaufbeuren 

 
Das Vorhaben löst durch nachstehende bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirk-
faktoren umweltrelevante Auswirkungen aus.    

 a) baubedingte Wirkfaktoren 
-  vorübergehende Flächeninanspruchnahme für Baustelleneinrichtungen und die 

Bereitstellung von Baufeldflächen vor allem für die Verbreiterung der Strecke, 
den Ersatzneubau der Brückenbauwerke und für die Errichtung der Lärm-
schutz- und Entwässerungsanlagen; betroffen hiervon sind in erster Linie inten-
siv genutzte landwirtschaftliche Flächen, Waldflächen sowie die straßenbeglei-
tenden Vegetationsstrukturen, aber in untergeordnetem Umfang auch gequerte 
bzw. benachbarte Biotopstrukturen  

- Einschränkung der Erholungsnutzung im Nachbarschaftsbereich zu den Bau-
maßnahmen, vor allem durch Querung und Verlegung der Rad- und Wander-
wege  

- u. U. Einschränkungen für die Land- und Forstwirtschaft im Nachbarschafts-
bereich zu den Baumaßnahmen 

 b) anlagebedingte Wirkfaktoren 
- Versiegelung und sonstige dauerhafte Inanspruchnahme bzw. Veränderung von 

Boden(eigenschaften) 
- Versiegelung und sonstige dauerhafte Inanspruchnahme von Waldflächen, z.T. 

mit Bannwald-Schutzstatus   
- Versiegelung und sonstige dauerhafte Inanspruchnahme von Biotopflächen 
 

- Verlust straßenbegleitender Gehölz-, Hochstauden- und Altgrasflächen 
- Verstärkung der funktionalen Zerschneidungswirkungen im Bereich der Wald-

flächen und der gequerten bzw. tangierten Leitlinien 
- Umwandlung von land- und forstwirtschaftlicher Nutzfläche in straßenbegleiten-

de Grünflächen, Ausgleichsflächen und/oder Aufforstungsflächen 
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- Veränderung und teilweise Überprägung des Landschaftsbildes, insbesondere 
durch die Errichtung neuer Brückenbauwerke, die verkehrliche Neuordnung der 
Anschlussstellen, Stütz- und/oder Lärmschutzbauwerke sowie durch den Ver-
lust von optisch wirksamen Gehölzstrukturen 

 c) betriebsbedingte Wirkfaktoren 
-  Erhöhung der verkehrlichen Emissionen (Schall, Licht, visuelle Reize, stoffliche 

Emissionen) sowie der unterhaltsbedingten Belastungen (Streusalz) 
- z. T. Aufweitung straßenverkehrsbedingter Beeinträchtigungszonen 
- direkte Individuenverluste durch Verkehr 

 
 Die oben beschriebenen Wirkfaktoren verursachen folgende Beeinträchtigungen: 

  Beeinträchtigung der Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes durch 

 Versiegelung und sonstige Inanspruchnahme wiederherstellbarer Biotopflächen  

 Versiegelung und sonstige dauerhafte Inanspruchnahme von Boden, Fläche 
und sonstigen Schutzgutelementen  

 vorübergehende Flächeninanspruchnahme für Arbeitsstreifen und Baustellen-
einrichtungen und dadurch auch Inanspruchnahme wiederherstellbarer Biotope, 
Böden, Fläche und sonstigen Schutzgutelementen 

 Neubelastung von Boden, Biotopstrukturen / Arten und Siedlungsflächen durch 
randliche Beeinträchtigung 

 Verstärkung der Trenn- und Zerschneidungswirkungen durch die Verbreiterung 
der B 12, die verkehrliche Neuordnung der Anschlussstellen sowie die Er-
höhung des Verkehrsaufkommens 

  Beeinträchtigung des Landschaftsbildes und der Erholungsnutzung durch 

 Verlust optisch wirksamer Einzel-Gehölzstrukturen sowie zusammenhängender 
linearer Gehölzstrukturen oder Waldflächen 

 Veränderung und technische Überprägung des Landschaftsbildes durch Stütz-
bauwerke, Lärmschutzanlagen, Anschlussstellen und Verbreiterung der B 12  

 vorübergehende Beeinträchtigung von Erholungsinfrastruktur und -schwer-
punkten durch den Baubetrieb  

  Beeinträchtigung der Schutzgüter Mensch, Kultur- und Sachgüter durch 

 Verstärkung mittelbarer Beeinträchtigung durch Schall, visuelle Reize und vor-
habensbedingten Emissionen 

 direkte dauerhafte und/oder vorübergehende Inanspruchnahme wertgebender 
Flächen oder Elemente   

 Verstärkung funktionaler Trenn- und Zerschneidungseffekte 
 

Die Identifizierung und Auswahl zielführender Ausbaualternativen erfolgte in einem 
mehrstufigen Prozess und basiert auf nachstehenden entscheidenden Eckpara-
metern:  

Gebiete des kohärenten Netzes Natura 2000 werden vom Vorhaben weder räumlich 
noch funktional tangiert, so dass diese Aspekte bei der Alternativenfindung keine  
Rolle spielen. Die Aspekte des Artenschutzes wurden auf der Basis der faunistischen 
Fachgutachten entsprechend des überschlägigen Detaillierungsgrades der vorliegen-
den Planungsstufe berücksichtigt. 
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Die Variantenfindung ist in der Unterlage 1 im Kapitel 3.2 ausführlich beschrieben. 
Auf eine vollständige Widergabe an dieser Stelle wird deshalb verzichtet. Hier werden 
nur die entscheidenden Eckparameter widergegeben: 

− Die bestehende B 12 weist im vorliegenden Planungsabschnitt eine sehr gestreck-
te Linienführung auf und entspricht in Lage und Höhe allen Anforderungen an eine 
Straße mit großräumiger Verbindungsfunktion. Damit liegen die Grundvorausset-
zungen für einen bestandsnahen Ausbau vor. Hinweise die aus umweltfachlicher 
Sicht eine abweichende Linienführung präferieren könnten, liegen nicht vor.   
Die Variantenfindung beschränkt sich deshalb auf den unmittelbaren Bereich ent-
lang der bestehenden Bundesstraße. 

− Aus wirtschaftlicher, bautechnischer und verkehrssicherheitsfachlicher Sicht wird 
ein asymmetrischer Ausbau (= einseitiger Ausbau auf der West- oder Ostseite) 
gegenüber einem symmetrischen Ausbau präferiert. Mit Ausnahme eines Zwangs-
punktes (beidseitig der bestehenden B 12 angrenzende Bebauung) ist ein asym-
metrischer Ausbau grundsätzlich möglich.  
Aus umweltfachlicher Sicht liegen keine Sachverhalte vor, die zwingend einen 
symmetrischen Ausbau erfordern. 

− Im Übergangsbereich zum Planungsabschnitt 6 befindet sich aufgrund der vor-
liegenden planungsrechtlichen Vorgaben der Anknüpfungsbereich auf der West-
seite der B 12.  

− Der ca. 9,5 km lange Planungsabschnitt 5 zwischen Hirschzell und Untergermarin-
gen weist stark unterschiedliche Nutzungen, Wertigkeiten und Raumwiderstände 
beidseits der Bestandstrasse auf. Aufgrund der räumlichen Verteilung der maß-
geblichen, trassennahen Raumwiderstände beidseits der Bestandstrasse auf. Auf-
grund der räumlichen Verteilung der maßgeblichen, trassennahen Raumwider-
stände lässt sich der Ausbaubereich in vier Abschnitte und eine Zwangsstelle glie-
dern. 

− Für die Abschnitte 1, 2 und 4 ist sowohl aus umweltfachlicher Sicht als auch in 
Kombination mit den sonstigen Beurteilungskriterien eine klare Ausbauempfehlung 
treffen. Diese sieht wie folgt aus: 

Abschnitt Ausbauempfehlung 

1 Ostseite 

2 Ostseite 

3 keine eindeutige Vorzugslösung 

4 Westseite 
 

 
 

Dementsprechend ergeben sich zwei näher zu betrachtende Varianten, die sich ledig-
lich hinsichtlich der Ausbauseite im Abschnitt 3 unterscheiden. Die Umweltaus-
wirkungen der beiden Varianten stellen sich wie folgt dar:   
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Wirkfaktor Wirkzone, -intensität und -dimension 

 Variante 1 Variante 2 

Baubedingte Projektwirkungen 

Bauzeitliche Flächen-
inanspruchnahme 

~ 18,5 ha (Baustreifen, Baustellen-
einrichtungsflächen, Lagerplätze, 
Baustraßen) 

~ 17,9 ha (Baustreifen, Baustellen-
einrichtungsflächen, Lagerplätze, 
Baustraßen) 

Wasserhaltung, Ein-
leitung von Bauwasser 

nicht zu erwarten, bzw. ist eine Überschreitung umweltrelevanter Größen-
ordnungen nicht zu erwarten 

Emissionen  
(Schall, Licht, stoffliche  
Emissonen) 

v. a. im vorbelasteten Nähebereich der bestehenden B 12; i.d.R. < 100 m 
ab Fahrbahnrand 

visuelle Reize v. a. im vorbelasteten Nähebereich der bestehenden B 12; im Bereich 
geschlossener Wälder i.d.R. < 50 m, im Offenlandbereich mehrere 100 m 
ab Fahrbahnrand 

Einschränkung der 
Erholungsnutzung 

zeitlich eng begrenzte funktionale Einschränkungen möglich 

Einschränkungen für 
die Land- und Forst-
wirtschaft im Nachbar-
schaftsbereich zu den 
Baumaßnahmen 

während der Bauzeit Einschränkun-
gen durch Verlegung der St 2055 
mit besonderer Bedeutung für die 
Verkehrsbeziehung Germaringen - 
Kaufbeuren und die Forstwirtschaft 

während der Bauzeit Wegfall / Ein-
schränkung der landwirtschaftlichen 
Haupterschließung in Abschnitt 3 

Anlagebedingte Projektwirkungen 

Versiegelung von  
Boden 

~ 33,9 ha Gesamtversiegelung  
  (Bestand + Planung) 
davon: 
- Neuversiegelung gesamt  22,0 ha
  B 12 + Anschlussstellen 21,7 ha 
- Neuversiegelung Verlegung  
  der St 2055  0,3 ha 

~ 32,6 ha Gesamtversiegelung  
  (Bestand + Planung) 
davon: 
- Neuversiegelung  
  B 12 + Anschlussstellen 21,7 ha 
 

Überschüttungen ~ 3,1 ha  (Dammböschungen) ~ 3,3 ha  (Dammböschungen) 

Abgrabungen ~ 5,5 ha  (Einschnittsböschungen) ~ 5,4 ha  (Einschnittsböschungen) 

dauerhafte Inanspruch-
nahme von Böden (neu) 
(mit Neuversiegelung) 

~ 35,7 ha  
davon: 
- Neuversiegelung  22,0 ha 
- Überbauung  13,7 ha 

~ 35,2 ha  
davon: 
- Neuversiegelung  21,7 ha 
- Überbauung 13,5 ha 

Verstärkung von  
Barriereeffekten 

Im Bereich bestehender Querungsbeziehungen über die B 12 durch  
planungsrelevante Tierarten /-gruppen bedingt der geplante Ausbau der 
B 12 grundsätzlich eine Verstärkung der Barriereeffekte. Grundsätzlich 
neue Barriereeffekte werden durch das Vorhaben nicht ausgelöst.  

Verlust straßenbeglei-
tender Gehölz-, Hoch-
stauden- und Altgras-
flächen (dauerhaft, 
V 51 + V 52) 

 
~ 16,6 ha 

 
~ 15,8 ha 

Grundwasseranschnitt 
/-stau 

nicht zu erwarten 

Veränderung bzw.  
Verstärkung der techni-
schen Überprägung 
des Landschaftsbildes 

Der Ausbau der B 12 i.V.m. der Neuerrichtung der bestehenden Querungs-
bauwerke und der Anpassung der Anschlussstellen bedingt grundsätzlich 
eine Verstärkung der bestehenden technischen Überprägung des Land-
schaftsbildes.  

Die Verlegung der St 2055 verstärkt 
diesen Effekt zusätzlich  
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Wirkfaktor Wirkzone, -intensität und -dimension 

 Variante 1 Variante 2 

Betriebsbedingte Projektwirkungen 

Verkehrsaufkommen Prognose Nullfall: 
 20.100 - 21.900 DTV 
Prognose Planfall: 
 20.300 - 22.000 DTV 

Prognose Nullfall: 
 20.100 - 21.900 DTV 
Prognose Planfall: 
 20.300 - 22.000 DTV 

Schall Erhöhung des Immissionspegels 
(Differenz aus Prognose-Nullfall zu 
Prognose-Planfall) in Abhängigkeit 
vom Immissionsort 

 ca. 1 dB(A) 

Erhöhung des Immissionspegels 
(Differenz aus Prognose-Nullfall zu 
Prognose-Planfall) in Abhängigkeit 
vom Immissionsort 

ca. 1 dB(A) 

das angestrebte Schutzziel "Einhal-
tung der Nacht-Grenzwerte" ist aller 
Voraussicht nach ohne aktive 
Schallschutzmaßnahmen erreichbar 

das angestrebte Schutzziel "Einhal-
tung der Nacht-Grenzwerte" ist aller 
Voraussicht nach ohne aktive 
Schallschutzmaßnahmen erreichbar 

Entwässerung Anpassung der vorhandenen Entwässerungseinrichtungen an den Stand 
der Technik 

Schadstoffimmissionen Neubeeinträchtigung von 14,3 ha 
durch Verschiebung der 50 m  
Beeinträchtigungszone (B 12) und  
der 20 m Beeinträchtigungszone  
(St 2055) 

Neubeeinträchtigung von 13,7 ha 
durch Verschiebung der 50 m  
Beeinträchtigungszone (B 12) 

Störungen  
(Schutzgut Mensch) 

Als maßgebliche Parameter für betriebsbedingte Störungen werden  
Schallimmissionen und funktionale Beeinträchtigungen betrachtet.  
Dauerhafte funktionale Beeinträchtigungen sind nach Fertigstellung des 
Vorhabens nicht zu erwarten.  
Beeinträchtigungen zu Schall s. o.  

Störungen 
(Schutzgut Tiere) 

Relevante Verschiebungen der Effektdistanzen um die Ausbaubreite für 
störungsanfällige Vogelarten (hier v.a. Offenlandbrüter) sind in Teilberei-
chen zu erwarten. Dabei handelt es sich primär um den Ausbauabschnitt 4) 
~ 5 ha  Parallelverschiebung 

Fahrzeugkollisionen 
(Tierindividuen - KFZ) 

Der status quo der bestehenden Barrierewirkung der B 12 wird als weit-
gehend vollständige Trennung für bodengebundene Tierarten und als  
erhebliches Tötungsrisiko für flugfähige Tierarten eingestuft.  
Die Erhöhung des Fahrzeugaufkommens von ca. 15.800 - 19.400 DTV 
(Analysefall) auf ca. 20.100 - 21.900 DTV (Prognose-Nullfall) ist unabhän-
gig vom Ausbauvorhaben. 
Das Vorhaben selbst bedingt durch die Verbreitung des Straßenquerschnit-
tes i.V.m. einer vorhabensbedingten Erhöhung des Fahrzeugaufkommens 
um wenige 100 Fahrzeuge /d (Differenz Prognose-Planfall zu Prognose 
Nullfall) dennoch eine Verstärkung des Tötungsrisikos für flugfähige Tier-
arten. 

unterhaltsbedingte 
Stoffeinträge 

Aufgrund der größeren Fahrbahnflächen durch die geplante Erweiterung ist 
mit verstärkten Streusalz-Einträgen zu rechnen. Eine vorhabensbezogene 
Quantifizierung ist derzeit nicht möglich. 

Tab.  57: Variantenbezogene Projektwirkungen 
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Die schutzgutspezifische Variantenbetrachtung hat folgende Ergebnisse erbracht: 

Schutzgut Variante 1 
(Abschnitt 3 - Ost) 

Variante 2 
(Abschnitt 3 - West) 

Mensch, einschließlich menschlicher Gesundheit (-) (+) 

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt - + 

Boden - + 

Wasser   

Luft und Klima - + 

Landschaft +  - 

Fläche - + 

Kulturgüter   

Sachgüter - + 

+ = präferierte Variante (Relevanz gegeben) 

- = Variante mit vergleichsweise größeren nachteiligen Umweltauswirkungen (Relevanz gegeben) 

( ) =   eingeschränkte Relevanz, Unterschiede bewegen sich in engen Grenzen

 = ohne Relevanz 

Tab.  58: Schutzgutbezogener Variantenvergleich 

 Die summarische Zusammenführung der schutzgutbezogenen Ergebnisse führt aus 
Umweltsicht zu einer Planungsempfehlung für die Variante 2.  

 

 

 

 


